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V magistrskem delu je obravnavana pravica dostopa do informacij javnega znaĉaja, ki je v 
vsem svetu vedno bolj razširjena in obravnavana kot temeljna ĉlovekova pravica.  
 
Vedno veĉ drţav v svetu ima pravico zapisano v ustavi, natanĉnejšo ureditev pa v 
zakonih, kjer prosilcem zagotavljajo pravico v veĉjem obsegu, kot jo zagotavlja Evropska 
konvencija o ĉlovekovih pravicah. Vsem zakonom je skupno, da doloĉajo krog zavezancev, 
ki so dolţni posredovati informacije, ter izjeme od prostega dostopa. Ne glede na 
zakonsko ureditev podroĉja je uĉinkovitost zakona odvisna od tega, kako se pravica in 
odloĉanje zavezancev izvajata. Namen zakonske ureditve podroĉja v vseh drţavah je 
zagotoviti javnost in transparentnost delovanja javnih organov in omogoĉiti enako 
uresniĉevanje pravice vsem fiziĉnim in pravnim osebam, da zahtevane informacije 
pridobijo.  
 
Iz empiriĉne raziskave pravice dostopa do informacij javnega znaĉaja pri delu Sodnega 
sveta ugotavljam, da organ o zahtevah prosilcev odloĉa pravoĉasno in skladno z veljavno 
zakonodajo. Podatki, pridobljeni v raziskavi, kaţejo na to, da prosilci premalo poznajo 
pristojnosti organa, saj zahtevajo tudi informacije, ki ne izhajajo iz njegove pristojnosti, 
kar se izkazuje predvsem v veĉjem številu zavrnjenih zahtev. Menim, da je teţava 
predvsem v tem, da so bile pristojnosti do nedavnega urejene v veĉ zakonih. 
 
Na osnovi empiriĉne in primerjalne analize, ki sta bili osnova za potrditev oziroma 
ovrţenje hipotez, ugotavljam, da so vse hipoteze potrjene. Kot najpomembnejšo 
izpostavljam, da Sodni svet pri izvajanju ZDIJZ dosledno upošteva Zakon o splošnem 
upravnem postopku. 
 
Kljuĉne besede: dostop do informacij javnega znaĉaja, temeljna ĉlovekova pravica, 
upravni postopek, pristojnosti, Sodni svet, Slovenija, Hrvaška.  
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SUMMARY 
ANALYSIS OF EXERCISING THE RIGHT TO PUBLIC INFORMATION IN THE FUNCTIONING 
OF THE JUDICIAL COUNCIL 
 
This master’s thesis discusses the right to access public information, which is becoming 
more and more widespread around the world and treated as a basic human right.  
 
A growing number of world countries have included this right in their constitution and 
have regulated it more precisely in acts which ensure this right to applicants to a greater 
extent than that ensured by the European Convention on Human Rights. What all of the 
acts have in common is that they specify the circle of entities that are obligated to 
disclose information, and exceptions to free access. Regardless of the field’s statutory 
regulation, an act’s efficiency depends on how these entities implement this right and 
decision making. The purpose of legally regulating this field in all countries is to ensure 
public and transparent operation of public bodies, and to enable all natural and legal 
entities equal fulfilment of the right to obtain the requested information.  
 
Empirical research into the right to access public information in the operation of the 
Judicial Council has ascertained that the body decides requests from applicants in good 
time and in compliance with the legislation in force. The data obtained under this 
research indicate that applicants are insufficiently familiar with the body’s jurisdictions 
because they also request information that goes beyond its jurisdiction, which is evident 
above all in a higher number of denied requests. In my opinion the main problem is that 
until recently such jurisdictions were regulated by several acts. 
 
Based on the empirical and comparative analysis, which were the basis for confirming or 
rejecting hypotheses, it has been established that all of the hypotheses have been 
confirmed. The most important hypothesis being that when implementing the Public 
Information Access Act, the Judicial Council consistently follows the General 
Administrative Procedure Act. 
 
Keywords: access to public information, basic human right, administrative procedure, 
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SEZNAM UPORABLJENIH KRATIC IN OKRAJŠAV 
AJPES – Agencija Republike Slovenije za javnopravne evidence in storitve 
AZOP – Agencija za zašĉito osebnih podatkov 
DSV – Sodni svet  
EKĈP – Evropska konvencija o ĉlovekovih pravicah 
ENCJ – Evropsko zdruţenje sodnih svetov 
EMŠO – Enotna matiĉna številka obĉana 
EP – Evropski parlament 
ES – Evropski svet 
ESĈP – Evropsko sodišĉe za ĉlovekove pravice 
EU – Evropska unija 
IP – Informacijski pooblašĉenec 
OECD – Organizacija za gospodarsko sodelovanje in razvoj 
OZN – Organizacija zdruţenih narodov 
RH – Republika Hrvaška 
RS – Republika Slovenija 
RZIJZ – Register zavezancev za dostop do informacij javnega znaĉaja 
UNESCO – Organizacija Zdruţenih narodov za izobraţevanje, znanost in kulturo 
ZDA – Zdruţene drţave Amerike 
ZDSV – Zakon o Sodnem svetu Republike Hrvaške 
ZDIJZ – Zakon o dostopu do informacij javnega znaĉaja 
ZMed – Zakon o medijih 
ZPPI – Zakon o dostopu do informacij 
ZS – Zakon o sodišĉih 
ZSS – Zakon o sodniški sluţbi 
ZSSve – Zakon o Sodnem svetu Republike Slovenije 
ZTP – Zakon o tajnih podatkih 
ZUP – Zakon o splošnem upravnem postopku 
ZVOP-1 – Zakon o upravnem sporu 
ZZOP – Zakon o zašĉiti osebnih podatkov 
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1 UVOD 
Veĉina drţav v svetu ima pravico dostopa do informacij javnega znaĉaja ustavno in 
zakonsko urejeno in je opredeljena kot ĉlovekova pravica. Najstarejši zakon, ki ureja to 
pravico, je švedski zakon o svobodi tiska in dostopu do javnih dokumentov iz leta 1766. 
Po drugi svetovni vojni je Deklaracija OZN o ĉlovekovih pravicah pomembno vplivala na 
razvoj te pravice. Prviĉ je bila opredeljena ne le pravica do svobode izraţanja, temveĉ tudi 
do pridobivanja informacij. Prvi, ki sta sprejeli zakone s tega podroĉja, sta bili Švedska in 
Finska. V drugi polovici prejšnjega stoletja so drţave po svetu mnoţiĉno zaĉele urejati 
zakonodajo in pravico do dostopa do informacij javnega znaĉaja imajo sedaj urejeno v 
veĉini drţav po svetu in skoraj vseh drţavah ĉlanicah EU (Pliĉaniĉ in drugi, 2005, str. 25–
45). 
 
Temeljne ĉlovekove pravice in svobošĉine, med katere sodi tudi dostop do informacij, 
predstavljajo del mednarodnega prava in so vkljuĉene v veĉ mednarodnih pogodb, ki so 
zavezujoĉe za drţave podpisnice in so nad zakoni in podzakonskimi predpisi posameznih 
drţav. Veĉino pogodb je Slovenija, kot pogodbenica, nasledila po nekdanji skupni drţavi 
Socialistiĉni federativni republiki Jugoslaviji, po neodvisnosti pa je uredila svoj pogodbeni 
poloţaj in tako leta 1994 ratificirala tudi EKĈP. Temeljne ĉlovekove pravice in svobošĉine 
so urejene tudi v Ustavi RS (Škrk, 2016, str. 211–212). 
 
Veĉina drţav ima pravico dostopa do informacij zapisanih ţe v ustavah, za laţje 
uresniĉevanje in izvajanje teh pravic pa imajo podroĉje urejeno s posebnimi zakoni. 
Pomembno je, da se zavedamo pomena pravice dostopa do informacij ter pravilnega in 
doslednega izvajanja zakona. Od tega je odvisna tudi stopnja zaupanja v pravno drţavo in 
demokracijo. 
 
Ne glede na razlike v vsebini zakonov in njihovem izvajanju v vseh drţavah dostopu do 
informacij namenjajo vedno veĉ pozornosti. Zakoni v vseh drţavah opredeljujejo pojem 
informacije, uradne dokumente, ki jih morajo zavezanci razkriti, urejajo postopek in 
doloĉajo izjeme od prostega dostopa. Vendar pa zakoni, ki urejajo podroĉje dostopa do 
informacij javnega znaĉaja, ne zahtevajo popolne preglednosti, saj so v vseh drţavah 
natanĉno opredeljene izjeme od prostega dostopa, njihov nabor pa se po posameznih 
drţavah vsebinsko in številĉno razlikuje. Najpogostejše izjeme od prostega dostopa se 
nanašajo na tajne podatke, poslovne skrivnosti, podatke o davĉnih postopkih, kazenskem 
pregonu in sodnih postopkih, drţavni varnosti, delovanju varnostnih in obvešĉevalnih 
sluţb. Med izjemami so tudi osebni podatki. 
 
Ustava RS doloĉa, da mora drţava spoštovati mednarodne pogodbe in jih prevzeti v svoje 
predpise.  
 
Aarhuška konvencija, sprejeta leta 1998, doloĉa standarde glede dostopa do informacij, ki 
se nanašajo na podroĉje okolja, sodelovanja javnosti v postopkih odloĉanja v zvezi z 
okoljem in uĉinkovitega varstva pravic. Veĉina mednarodnih pogodb se uporablja 
neposredno, za Aarhuško konvencijo pa velja, da so drţave podpisnice vsebino konvencije 
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dolţne implementirati v svojo zakonodajo in jo uskladiti s konvencijo. Prav zato je veĉina 
konvencije pri nas povzeta v treh zakonih, in sicer Zakonu o dostopu do informacij 
javnega znaĉaja (v nadaljevanju: ZDIJZ), Zakonu o varstvu okolja (v nadaljevanju: ZVO) 
in Zakonu o ohranjanju narave (v nadaljevanju: ZON). Ker vsebina konvencije v 
omenjenih zakonih ni zajeta v celoti, bi se lahko zainteresirani sklicevali neposredno na 
doloĉila Aarhuške konvencije (European Commission, 2017). 
 
Evropska konvencija ĉlovekovih pravic (v nadaljevanju: EKĈP) zagotavlja minimalne 
standarde, posamezne drţave pa v svoji zakonodaji podroĉje lahko uredijo tako, da 
pravice razširijo. Najveĉji teţavi EKĈP sta opredelitev in razlaga 10. ĉlena, saj nikjer ne 
doloĉa pravice do iskanja informacij ali njene pridobitve. Slovenija je z Ustavo zagotovila 
višjo raven varstva ĉlovekovih pravic, kot jih doloĉa EKĈP, in natanĉneje opredelila pravico 
do iskanja informacij. Ob dosledni rabi ZDIJZ, ki med drugim doloĉa tudi sprotno 
obvešĉanje drţavljanov o njihovem delovanju, drţava v precejšnji meri pripomore k 
transparentnosti, legitimnosti in demokratiĉnosti njenega delovanja. Mag. Tršak pojem 
informacije javnega znaĉaja opredeljuje širše, saj »informacija javnega znaĉaja ne 
predstavlja le informacije, ki »je javna« paĉ pa tudi ali predvsem informacijo, ki »bi 
morala biti« ali »bi lahko bila javna«. Pomembno je, da za prosilce, ki zahtevajo dostop do 
nekaterih informacij, zavrnitev njihovih zahtev ne temelji na »skrivanju« informacij, 
ampak na izjemah, ki jih doloĉa 6. ĉlen ZDIJZ (Tršak, 2004, str. 53).  
 
V Evropi in po svetu so si številne vladne in nevladne institucije prizadevale, da bi dostop 
do informacij postal temeljna ĉlovekova pravica. Evropska unija je kljub pritiskom 
skandinavskih drţav z ureditvijo podroĉja zaĉela precej pozno. Prehitel jo je Svet Evrope, 
ki je ţe v letu 1981 sprejel priporoĉilo drţavam ĉlanicam, ki bi v svoji zakonodaji v skladu 
z doloĉenimi naĉeli uredile pravico dostopa do informacij javnih oblasti. Naĉela se 
nanašajo predvsem na to, da ima vsakdo pravico do pridobitve informacij od organa 
(zavezanca), ki informacijo poseduje. Informacije morajo biti pod enakimi pogoji dostopne 
vsakomur, ki vloţi zahtevek, pri tem pa upraviĉencu ni treba navajati pravnega interesa. 
Pomembno je, da zavezanec o zahtevi odloĉi v razumnem roku. V primeru zavrnitve 
morajo biti razlogi za zavrnitev ali delni dostop natanĉno obrazloţeni. Prosilcu mora biti 
zagotovljeni pravici do pritoţbe in sodnega varstva (Pliĉaniĉ in drugi, 2005, str. 31). 
 
Po mednarodnih priporoĉilih naj bi drţave pravico dostopa do informacij javnega znaĉaja 
zapisale ţe v svoje ustave, saj s tem zagotovijo veĉjo stabilnost in varnost svojih 
drţavljanov ter s tem poveĉajo pomen pravice v druţbi (Prepeluh, 2005, str. 29).   
 
Pomembno je, da v skladu s tretjim odstavkom 17. ĉlena ZDIJZ prosilcu za dostop do 
informacij javnega znaĉaja ni treba izkazati pravnega interesa; dovolj je ţe ţelja po 
znanju, obvešĉenosti ali le radovednost. Z izvajanjem zakona zagotavljamo odprtost in 
transparentnost, predvsem pa odgovornost javnega sektorja (ZDIJZ). 
 
Za veĉino drţav velja, da imajo stranke v upravnih zadevah pravico do pritoţbe na 
specializiranih upravnih sodišĉih. Nameni ureditve in vodenja upravnih postopkov, ki ga 
zakonsko ureja ZUP, so reševanje sporov med javnimi in zasebnimi interesi ter 
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omejevanje absolutne moĉi in spodbujanje javnosti politike, hkrati pa tudi zašĉita 
temeljnih ĉlovekovih pravic v skladu z EKĈP (Sever, Đanić & Kovaĉ, 2016, str. 135). 
 
Reševanje sporov med zavezanci in prosilci je v posameznih drţavah razliĉno urejeno. V 
nekaterih drţavah spore rešuje sodišĉe ali varuh ĉlovekovih pravic. V obeh ureditvah je 
teţava predvsem v tem, da so postopki pri sodišĉih poĉasni, varuh ĉlovekovih pravic pa 
navadno nima statusa organa, ki bi pritoţbe reševal na drugi stopnji. Kot najbolj primerna 
ureditev, ki jo imajo drţave z razvito demokracijo, se je izkazala ustanovitev neodvisnega 
drţavnega organa, ki pritoţbe rešuje kot drugostopenjski organ. Njegove odloĉitve niso 
dokonĉne, zoper njihove odloĉitve je moţna toţba. 
 
Lemut Strletova (2013, str. 12–14) meni, da je uĉinkovitost zakona odvisna od tega, kako 
se zakon izvaja v praksi, teţavo pa vidi predvsem v tem, da v nekaterih drţavah še vedno 
ĉutijo potrebo po tem, da namesto razkrivanja informacij te oznaĉujejo z oznakami 
»tajno« in jih na ta naĉin skrivajo.  
 
Prav sedaj Sodišĉe EU odloĉa o pritoţbi zaradi zavrnitve dostopa do informacij javnega 
znaĉaja zoper EP, saj ne ţeli razkriti podatkov o porabi finanĉnih sredstev, ki jih 
evroposlanci dobijo v obliki ţepnine. Toţbo je vloţilo 29 novinarjev iz vseh drţav ĉlanic 
EU, saj so prepriĉani, da je bila zavrnitev dostopa do javnih informacij nepravilna. 
Škrinjarjeva (2017) meni, da gre v tem primeru za porabo javnega denarja, evropski 
poslanci pa opravljajo javno funkcijo, zato se EP ne more izgovarjati na varstvo 
zasebnosti. 
 
Po mnenju novinarke je tudi zelo zaskrbljujoĉe, da EP ne nadzoruje porabe sredstev in o 
tem ne vodi nobenih evidenc, zato EP pozivajo, da pripravi ustrezno zakonodajo in 
spremeni sistem, ki bo omogoĉal nadzor nad porabo sredstev. Odloĉitev, ki jo bo sprejelo 
sodišĉe, bo zelo pomembna, saj gre za prvi primer toţbe novinarjev zoper zavrnitev 
dostopa do informacij javnega znaĉaja ene od evropskih institucij (Kristan, 2017).  
 
Slovenija in Hrvaška, ki sta pravni naslednici nekdanje Jugoslavije in imata precejšnjo 
skupno zgodovino, sta kasneje, tako kot tudi veĉina drţav v srednji in vzhodni Evropi, pri 
ureditvi nekaterih podroĉji precej povzeli model nemškega upravnega sistema. Obe drţav 
sta svoj prvi zakon o dostopu do informacij javnega znaĉaja sprejeli v letu 2003. Slovenski 
zakon je bil v kasnejših letih veĉkrat dopolnjen, nazadnje leta 2016. Hrvaška je leta 2013 
sprejela nov zakon, ki je med drugim prinesel novost, ustanovitev neodvisnega organa za 
varstvo pravic s podroĉja dostopa do informacij Pooblašĉenca za informiranje (v 
nadaljevanju: Pooblašĉenec). Pooblašĉenec za dostop do informacij kot neodvisen organ v 
Sloveniji deluje ţe od sprejetja prvega zakona o dostopu do informacij leta 2003. Kasneje 
je bil leta 2005 sprejet nov zakon, ki je delo dveh organov, in sicer Pooblašĉenca za 
dostop do informacij javnega znaĉaja in Inšpektorata za varstvo osebnih podatkov, ki je 
deloval v sestavi Ministrstva za pravosodje, zdruţil v enega samega. Informacijski 
pooblašĉenec sedaj nadzira delo tako na podroĉju informacij javnega znaĉaja kot tudi 
varstva osebnih podatkov. 
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Slovenija ima tudi nekoliko daljšo tradicijo, ki se nanaša na predpise s podroĉja upravnega 
spora, saj je v Sloveniji zakon zaĉel veljati januarja 2007, Hrvaška pa je podroĉje upravnih 
sporov uredila leta 2012. Slovenija se je EU pridruţila leta 2004, Hrvaška pa julija 2013.  
 
Tako kot v veĉini drţav imajo tudi v Sloveniji in na Hrvaškem stranke v upravnih zadevah, 
pravico do pritoţbe na specializiranih sodišĉih. Nameni take ureditve in vodenja upravnih 
postopkov, ki jih zakonsko ureja ZUP, so reševanje sporov med javnimi in zasebnimi 
interesi ter omejevanje absolutne moĉi in spodbujanja javnosti politike, hkrati pa tudi 
zašĉita temeljnih ĉlovekovih pravic v skladu z EKĈP (Kovaĉ, 2016, str. 1–4).  
 
Obe primerjani drţavi sta tudi ĉlanici Evropske mreţe sodnih svetov (European Networks 
of Councils for the Judiciary, v nadaljevanju: ENCJ), ki je zdruţenje nacionalnih institucij 
(sodnih svetov) v drţavah ĉlanicah Evropske unije. Sodni sveti so neodvisni od izvršilne in 
zakonodajne oblasti in odgovorni za podporo sodnikov pri zagotavljanju njihove 
neodvisnosti. ENCJ je bil ustanovljen leta 2004 na generalni skupšĉini v Rimu, ena izmed 
ustanovnih ĉlanic pa je bila tudi Slovenija. Vanjo je trenutno vkljuĉeno 22 drţav ĉlanic EU 
(med njimi je tudi Hrvaška) ter 15 drţav opazovalk.  
 
Pomembna naloga ENCJ je sodelovanje med drţavami ĉlanicami v smislu izmenjave 
podatkov o delu in organizaciji sodstva in sodnih svetov v posameznih drţavah ĉlanicah. 
Pri tem zbira in analizira pridobljene podatke, na osnovi rezultatov oblikuje poroĉila in 
podaja priporoĉila o posameznih pomembnih vprašanjih, povezanih z delovanjem sodstva 
(ENCJ, 2017). 
 
Razliĉne ureditve v svetu, ki urejajo podroĉje dostopa do informacij, lahko opazimo 
predvsem v ureditvi drugostopenjskega organa, ki odloĉa o pritoţbah prosilcev in številu 
izjem od prostega dostopa.  
 
Pri izbiri drţave, ki je predmet analize postopka in primerjave v delovanju sodnih svetov, 
sem izbrala Hrvaško. Glede na to, da sta obe drţavi ĉlanici EU in sta v svoj pravni red 
prevzeli iste mednarodne akte, je podroĉje zelo podobno urejeno. Ker se magistrsko delo 
nanaša na sodni svet, ki je specifiĉen organ in ga kot takega nimajo vse evropske drţave 
(primeroma Avstrija in Nemĉija), sem ţelela raziskati in analizirati podobnosti in razlike 
med dvema drţavama ĉlanicama EU in ENCJ. Za ustanovitev neodvisnega organa je 
pravna podlaga zapisana ţe v ustavah obeh drţav. Ker Sodni svet do letošnjega leta ni 
imel svojega zakona in so bile njegove pristojnosti urejene v veĉ zakonih, sem ţelela 
prouĉiti ureditev in pristojnosti Sodnega sveta na Hrvaškem in primerjati zakonsko 
ureditve obeh organov. 
 
Ne glede na razliĉne ureditve dostopa do informacij javnega znaĉaja je pravna ureditev 
med drţavami z razvito demokracijo popolnoma primerljiva. V vseh drţavah je dostop do 
nekaterih informacij omejen, vendar pa so izjeme od prostega dostopa doloĉene v zakonu 




V raziskavi, ki sem jo opravila v magistrskem delu, sem preverila naslednje hipoteze: 
 
HIPOTEZA 1: Pomen Sodnega sveta z vidika sistemskih funkcij pri kadrovanju sodnikov 
vpliva na obseg in vrsto zahtev za dostop do informacij javnega znaĉaja. 
 
Sodni svet je neodvisen drţavni organ, ki ga z vidika organizacije drţavne oblasti ni 
mogoĉe uvrstiti v nobeno vejo oblasti. Zaradi pristojnosti, ki so doloĉene z Ustavo, ZS in 
ZSS, ima zelo pomembno vlogo pri kadrovanju in konstituiranju sodne oblasti. Odloĉa o 
vprašanjih, ki zadevajo poloţaj sodnikov. Njegove pristojnosti so tesno povezane z 
neodvisnostjo sodstva. Pri imenovanju sodnikov ima sicer le predlagano funkcijo, vendar 
postopek izbire opravi Sodni svet, DZ pa na osnovi predloga lahko predlaganega 
kandidata izvoli v sodniško funkcijo. 
 
V analizi zahtev za dostop do informacij javnega znaĉaja v obdobju od leta 2010 do 2016 
je ugotovljeno, da pomen in pristojnosti Sodnega sveta vplivajo na obseg in vrsto zahtev, 
ki jih je organ prejel. Zahteve za dostop do informacij javnega znaĉaja so analizirane za 
daljše obdobje, saj se veĉkrat pojavljajo istovrstne zahteve, le da se nanašajo na podatke, 
ki zadevajo razliĉne sodnike. Organ na osnovi svoje prakse in odloĉitev IP v takih zadevah 
odloĉa enako, zato sem izbrala primere, ki se vsaj deloma razlikujejo. 
 
 
HIPOTEZA 2: Sodni svet pri izvajanju ZDIJZ dosledno upošteva Zakon o splošnem 
upravnem postopku. 
 
Sodni svet je v skladu s prvim odstavkom 1. ĉlena ZDIJZ zavezanec za dostop do 
informacij javnega znaĉaja. Kot drţavni organ je postopke dolţan voditi po doloĉilih ZUP, 
saj gre pri dostopu do informacij javnega znaĉaja za poseben upravni postopek. Zaradi 
temeljnih naĉel in pravil, ki jih doloĉa ZUP, je zakon treba uporabljati v reševanju vseh 
upravnih zadev in upravnih podroĉjih, saj tudi ZDIJZ v doloĉenih zadevah napotuje na 
rabo ZUP. Zaradi potrditve oziroma ovrţenja zastavljene hipoteze sem se osredinila na 
pravilnost postopkov pri odloĉanju o posameznih zahtevah in analizirala ugotovljena 
odstopanja. Pri analizi zahtev in odloĉitev sem postavila smernice, po katerih sem 
preverjala pravilnost odloĉitev organa, ki so predstavljene v 4. poglavju. 
 
Menim, da je zaradi zaupanja in preglednosti odloĉanja organa pomembno, da so njegove 
odloĉitve sprejete skladno z veljavno zakonodajo, saj se na ta naĉin poveĉuje tudi 
zaupanje v sodstvo.  
 
 
HIPOTEZA 3: Dostop do informacij javnega znaĉaja na ravni slovenskega Sodnega sveta 
je pravno urejen in v praksi poteka primerljivo kot na Hrvaškem. 
 
V nadaljevanju magistrskega dela je bila opravljena analiza dostopa do informacij javnega 
znaĉaja v Sloveniji in na Hrvaškem. Obe drţavi sta ĉlanici EU in ENCJ. Analiza je 
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razdeljena na dva dela. Prvi del zajema analizo primerljivosti postopkov dostopa do 
informacij javnega znaĉaja na ravni drţav, drugi pa na ravni sodnih svetov.  
 
Oba organa imata pri svojem delu podobne pristojnosti; odloĉanje o pravicah in 
obveznostih sodnikov ter zagotavljanje njihove neodvisnosti. Pomemben dejavnik pri 
delovanju sodnih svetov v obeh drţavah je tudi transparentnost postopkov pri njunem 
delu. Prav tako sta zavezanca za dostop do informacij javnega znaĉaja in prejemata 
razliĉne zahteve, ki se nanašajo na njune pristojnosti. Tako kot v Sloveniji tudi na 
Hrvaškem prosilci zahtevajo informacije, ki se nanašajo na sodnike.  
 
Analiza je bila narejena skladno s trenutno veljavno zakonodajo. Sodni svet RS je letos 
dobil svoj prvi zakon. Hrvaška je delovanje in pristojnosti celovito uredila ţe leta 1993. 
Prav zato bo v posebnem podpoglavju predstavljena nova ureditev, ki jo doloĉata ZSSve 
in Poslovnik Sodnega sveta. 
 
Namen magistrskega dela je bil analizirati pravno ureditev ter uresniĉevanje pravice 
dostopa do informacij javnega znaĉaja pri delu Sodnega sveta ter ugotoviti, ali z vidika 
pristojnosti, ki jih ima v zvezi s kadrovanjem sodnikov, vpliva na obseg in vrsto zahtev. Iz 
analize odloĉb, ki jih je organ izdal, sem ugotovila pravilnosti in pomanjkljivosti pri 
odloĉanju o dostopu do informacij javnega znaĉaja. Takšna analiza do sedaj še ni bila 
narejena. Raziskava je v nadaljevanju razširjena tudi na primerjavo pravne ureditve 
dostopa do informacij javnega znaĉaja v obeh analiziranih drţavah in sodnih svetih ter 
predstavljene podobnosti in razlike v ureditvi. Tudi takšna analiza, ki bi analizirala 
primerljivost postopkov dostopa do informacij javnega znaĉaja obeh sodnih svetov, do 
sedaj ni bila narejena. 
 
Cilj, ki sem si ga pri delu zastavila, je bil prikazati pravilnost in transparentnost odloĉanja 
Sodnega sveta v zahtevah, ki se nanašajo na dostop do informacij javnega znaĉaja. Prav 
iz analize zahtev prosilcev je mogoĉe ugotoviti teţave, ki se nanašajo na odloĉanje 
organa. Pri analizi pravne ureditve, primerljivosti postopkov in pristojnosti v izbranih 
drţavah in tudi obeh Sodnih svetih sem ţelela ugotoviti razlike in podobnosti. Oba Sodna 
sveta imata zelo podobne pristojnosti, vendar menim, da so nekatere razlike v ureditvi 
precej pomembne, saj je treba upoštevati, da gre za dva neodvisna organa.  
 
Menim, da so rezultati raziskave uporabni tako za tiste, ki jih podroĉje dostopa do 
informacij zanima, kot tudi za organ in prosilce. Zavedanje pravice dostopa do informacij 
javnega znaĉaja se iz leta v leto poveĉuje, zato je prav, da se analizira tudi podroĉje, ki je 
precej specifiĉno in do sedaj še ni bilo raziskano. Ugotovitve so lahko v pomoĉ tudi stroki, 
saj je rezultate analize mogoĉe uporabiti pri urejanju podroĉja dostopa do informacij ali 
pristojnosti Sodnega sveta. 
 
Zgodovina pravice dostopa do informacij javnega znaĉaja v svetu je precej dolga, vendar 
sodi med mlajše, saj so jo drţave kot temeljno pravico zaĉele obravnavati in zakonsko 
urejati šele v 20. stoletju. Sprva je bila pravica omejena na svobodo izraţanja in tiska, 
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šele Splošna deklaracija o ĉlovekovih pravicah OZN jo je razširila tudi na iskanje 
informacij. Ţal pa vse drţave podroĉja še vedno nimajo urejenega.  
 
Pravico dostopa do informacij javnega znaĉaja je bila v Sloveniji s posebnim zakonom 
urejena leta 2003. Zakon se je v naslednjih letih veĉkrat dopolnjeval. Podroĉju dostopa do 
informacij javnega znaĉaja je bilo tako v Sloveniji kot tudi v tujini namenjenih veĉ 
raziskav, vendar pa ni bilo mogoĉe najti nobene, ki bi se nanašala na delo Sodnega sveta. 
Z vidika pravosodja lahko poudarim delo Marka Strleta z naslovom: »Dostop do informacij 
javnega znaĉaja v sodstvu«. Avtor v svojem delu obravnava in raziskuje postopanje sodišĉ 
pri zahtevah za dostop do javnih informacij, ki se nanašajo na sodne spise. 
 
Pri pregledu dosedanjih raziskav s podroĉja procesnega vidika uveljavljanja pravice do 
informacij javnega znaĉaja sem našla veĉ magistrskih del in doktorsko disertacijo, vendar 
bi poudarila dela naslednjih avtorjev:  
 
- Procesnopravna analiza dometa dostopa do informacij javnega znaĉaja v izbranih 
drţavah; magistrsko delo, Fakulteta za upravo, Ljubljana, 2014, Komoĉar, Nina.  
- Dostop do informacij javnega znaĉaja v Sloveniji in na Hrvaškem; magistrsko 
delo, Fakulteta za upravo, Ljubljana, 2013, Podlesnik, Cvetka. 
- Informacije javnega znaĉaja in osebni podatki; magistrsko delo, Pravna fakultete 
v Ljubljani, 2007, Bajţelj, Darja.  
- Kako najti pravo ravnovesje med dostopom do informacij javnega znaĉaja in 
varstva osebnih podatkov; doktorska disertacija, Univerza na Dunaju, Pravna 
fakulteta (2015), Pirc Musar, Nataša. 
Kot sem navedla, je bilo obravnavano podroĉje raziskovano v veĉ delih, vendar pa 
podroĉje, ki je obravnavano v priĉujoĉem magistrskem delu, še ni bilo raziskano. Prav 
zato menim, da bo delo izvirno in uporabno tako za prosilce, organ kot stroko.  
 
Magistrsko delo je temeljilo na raziskovalno-znanstvenih metodah.  
 
Za uspešno opredelitev problema, ki je tema magistrskega dela, sem najprej uporabila 
naslednje metode: 
- metodo zbiranja, s katero sem pridobila ţelene podatke, prouĉila zakonodajo s 
podroĉja dostopa do informacij javnega znaĉaja; 
- deskriptivno metodo, s katero sem analizirala razvoj, mednarodno varstvo pravice 
do dostopa do informacij; 
- komparativno metodo, s katero je bila narejena primerjava ureditev v Sloveniji in 
na Hrvaškem; 
- metodo kompilacije, ki je bila uporabljena pri povzemanju zakonodaje obeh drţav, 
citiranju in navajanju avtorjev in njihovih stališĉ, ki so ţe raziskovali obravnavano 
podroĉje; 
- analitiĉno-primerjalno metoda, s katero je bila narejena primerjava pravne 
ureditve in študija primerov; 
- empiriĉni podatki pa so bili preverjeni s kombinacijo dedukcijske in indukcijske 
metode ter sinteze. 
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Magistrsko delo je sestavljeno iz sedmih poglavij. 
 
V uvodnem delu magistrskega dela so najprej predstavljeni in analizirani pravni in 
procesni vidiki uveljavljanja pravice do informacij javnega znaĉaja. V nadaljevanju so 
podani predmet raziskovanja, hipoteze, namen in cilji raziskovanja, ocena dosedanjih 
raziskav in predstavljene znanstvene metode raziskovanja. 
 
V drugem poglavju so pripravljene strnjena analiza razvoja pravice dostopa do informacij 
javnega znaĉaja, kratka zgodovina in mednarodna ureditev podroĉja. Podrobneje so 
prouĉene in predstavljene OZN, Svet Evrope in ureditev v EU.  
 
Tretje poglavje je osredinjeno na ureditev podroĉja v Sloveniji. Analizirani so razvoj 
pravice dostopa do informacij javnega znaĉaja, zakonska ureditev podroĉja, postopek 
pridobivanja informacij ter pomen rabe Zakona o splošnem upravnem postopku (v 
nadaljevanju: ZUP), v smislu zašĉite prosilca pri uveljavljanju pravice, in Zakona o varstvu 
osebnih podatkov (v nadaljevanju: ZVOP-1), v smislu zašĉite osebnih podatkov kot izjeme 
od prostega dostopa do informacij. V tem poglavju bodo prouĉeni Sodni svet ter njegov 
pomen in pristojnosti, saj je kot drţavni organ in proraĉunski uporabnik podvrţen 
transparentnosti in je zavezanec za dostop do informacij javnega znaĉaja. 
 
V ĉetrtem poglavju bo na osnovi zahtev za dostop do informacij javnega znaĉaja narejena 
analiza zahtev in sprejetih odloĉitev glede na vrsto in število zahtev ter pritoţb zoper 
izdane odloĉbe Informacijskemu pooblašĉencu (v nadaljevanju: IP) in Upravnemu sodišĉu, 
kar kaţe na zahtevnost in tudi kompleksnost zahtev, ki jih prosilci naslavljajo na Sodni 
svet. Veĉina zahtev, ki jih organ prejema, se namreĉ nanaša tudi na osebne podatke. 
Analiziranih je 29 odloĉb Sodnega sveta, 3 odloĉbe IP in 1 sodba Upravnega sodišĉa. V 
konĉnih ugotovitvah so predstavljeni nekateri predlogi, s katerimi bi lahko izboljšali 
postopek dostopa do informacij javnega znaĉaja. 
 
V petem poglavju je najprej narejena pravna analiza razvoja pravice dostopa do 
informacij javnega znaĉaja, nato pa sta predstavljena zakonska ureditev podroĉja in 
postopek pridobivanja informacij na Hrvaškem. Analizirana je pravna ureditev, ki se 
nanaša na pristojnosti in pomen Sodnega sveta RH. V tem poglavju je narejena tudi 
analiza primerljivosti postopka pri odloĉanju o dostopu do informacij javnega znaĉaja na 
ravni drţave in sodnih svetov. 
 
V šestem poglavju so predstavljeni rezultati opravljenih raziskav in analiz ter ugotovitve, ki 
so posledica raziskav. V nadaljevanju so preverjeni zastavljene hipoteze, prispevek k 
stroki, znanosti ter uporabnosti pridobljenih rezultatov za prakso. 
 
V zakljuĉku magistrskega dela so predstavljene kljuĉne ugotovitve analize in empiriĉne 
raziskave ter sklepne ugotovitve. 
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Magistrsko delo predstavlja nov vpogled v dostop do informacij javnega znaĉaja z vidika 
odloĉanja o zahtevah prosilcev, ki jih prejema Sodni svet. Prviĉ je predstavljena analiza 
pristojnosti v delovanju sodnih svetov v obeh primerjanih drţavah. 
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2 MEDNARODNA UREDITEV PRAVICE DOSTOPA DO 
INFORMACIJ JAVNEGA ZNAČAJA 
Stopnja demokracije v posamezni drţavi je po prepriĉanju Neumanove (2002, str. 6) 
odvisna od širokega obsega pravic in pravne ureditve podroĉja dostopa do informacij, ki 
jih imajo prebivalci. Veĉje število informacij, ki jim je na voljo, omogoĉa veĉji nadzor nad 
delom javne oblasti, javno porabo ter delom javnih usluţbencev, prav tako pa tudi 
izboljšanje standarda in s tem boljše ţivljenje prebivalcev. 
 
Po mednarodnih priporoĉilih naj bi drţave pravico kot temeljno pravico vpisale ţe v 
ustavo, kar drţavljanom zagotavlja veĉjo stabilnost in trajnost pravice, na ta naĉin pa se 
tudi poveĉa njen pomen v druţbi (Pliĉaniĉ in drugi 2005, str. 45). 
 
Pravico dostopa do informacij javnega znaĉaja v okviru Organizacije zdruţenih narodov (v 
nadaljevanju: OZN) zagotavljata Splošna deklaracija o ĉlovekovih pravicah ter Mednarodni 
pakt o drţavljanskih in politiĉnih pravicah (UNESCO, 2017). Svet Evrope je na osnovi 
Listine o temeljnih ĉlovekovih pravicah izdal dve posebni priporoĉili, in sicer Priporoĉilo št. 
19 in Priporoĉilo št. 2. (Prepeluh, 2005, str. 116), kasneje, v letu 2008, pa Konvencijo o 
dostopu do uradnih dokumentov (Darbishire, 2009). Evropska unija je pravico dostopa 
uredila z Lizbonsko pogodbo ter kasneje sprejela še Uredbo o dostopu javnosti do 
dokumentov Evropskega parlamenta, Sveta in Komisije (Savino, 2010, str. 7–8). 
 
Cilj zakona, ki ureja dostop do informacij, je predvsem zagotoviti razkritje ĉim veĉjega 
števila informacij, vendar pa v mejah in z omejitvami, ki ne škodijo nemotenemu 
delovanju javne oblasti in zasebnim interesom v smislu razkritja osebnih podatkov ali 
vdora v zasebnost, zašĉite zasebnosti in varstva osebnih podatkov. Izjeme od prostega 
dostopa predstavljajo pomemben del ureditve podroĉja in jih posamezne drţave v svojih 
zakonih razliĉno urejajo. Praviloma kot izjeme od prostega dostopa veljajo obramba, 
vojaške zadeve, mednarodni odnosi, varnost, denarna, finanĉna in gospodarska politika 
vlade, informacije v zvezi s sodnimi postopki, dokler ti še potekajo (Savino, 2009, str. 20–
21). 
 
Številne drţave imajo neodvisen organ, ki nadzoruje izvajanje zakona o dostopu do 
informacij. Evropski varuh ĉlovekovih pravic se ukvarja z vprašanji, ki se nanašajo na 
dostop javnosti do dokumentov in informacij, ter pritoţbami prosilcev (Evropski varuh 
ĉlovekovih pravic, 2017). 
 
Na pomembnost pravice dostopa do informacij kaţe tudi »Mednarodni dan splošnega 
dostopa do informacij«, ki ga je leta 2015 izglasovala UNESCO-va generalna konferenca 






2.1 RAZVOJ PRAVICE DOSTOPA DO INFORMACIJ JAVNEGA ZNAČAJA  
Pravica dostopa do javnih informacij se je prviĉ pojavila leta 1766 na Švedskem in 
Finskem. Finski duhovnik Andresa Chydenius, ki je bil ĉlan švedskega parlamenta, je 
povzel in dodelal zapise stare Kitajske iz 7. stoletja, ko je cesar Tang Zai Zhong ţelel, da 
je delovanje drţave transparentno, zato je leta 627 zaĉel s prenovo drţavnega aparata in 
ustanovil svet modrecev, ki je opazoval delovanje vlade in imel pravico kritizirati cesarja in 
vlado (Pliĉaniĉ in drugi 2005, str. 45).  
 
Švedska je bila prva drţava na svetu, ki je uzakonila pravico do informacij, s katerimi 
razpolagajo javne oblasti. Leta 1888 ji je sledila Kolumbija, leta 1919 Finska in leta 1966 
še ZDA (Pliĉaniĉ in drugi str. 45). Ameriĉani so leta 1776 v virginijski deklaraciji o pravicah 
zapisali pomembnost pravice do svobode tiska. Vse do leta 1920 so sodišĉa v ZDA dovolila 
cenzuro in s tem dopušĉala, da se pravica ni izvajala. V odmevnem primeru, ki se je 
nanašal na svobodo izraţanja in ga je Vrhovno sodišĉe ZDA obravnavalo leta 1920, ko je 
bil obsojen aktivist, ki je razpeĉeval protivojne letake, sta dva sodnika napisala loĉeni 
mnenji, na osnovi katerih je bil v ZDA razvit test resne in neposredne nevarnosti in ga 
Vrhovno sodišĉe ZDA še vedno uporablja. Navedeni primer je predstavljal pomemben 
mejnik pri uveljavljanju pravice do svobode izraţanja in ga lahko štejemo kot zaĉetek 
sodne prakse s tega podroĉja. 
 
Ker pravica do svobode izraţanja, zapisana ustavi, ni bila jasno oziroma natanĉno urejena, 
so v ZDA leta 1966 sprejeli Zakon o svobodi informacij. Idejo o ureditvi podroĉja so v 
kasnejših letih prevzemale tudi drţave v Evropi in po svetu (Pliĉaniĉ in drugi 2005, str. 
26–29). 
 
Pravica dostopa do informacij javnega znaĉaja je zelo pomembna za uĉinkovito delovanje 
demokracije, saj omogoĉa informiranje javnosti in poveĉuje nadzor nad delom javnega 
sektorja oziroma zavezancev. Prav tako nadzor poveĉuje odgovornost oseb, ki so na 
odgovornih poloţajih v javnem sektorju ter zmanjšuje moţnost koruptivnega delovanja. 
Osnovni namen dostopa do informacij javnega znaĉaja je, da so informacije, ki jih organi 
posredujejo, javne, saj le širok nabor informacij ljudem omogoĉa sodelovanje v javnih 
zadevah in odloĉanju o stvareh, ki jih zadevajo. Vendar pa v veĉini drţav obstajajo izjeme 
od prostega dostopa, ki so zapisane v zakonu. Pravica javne organe zavezuje k temu, da 
omogoĉajo dostop do informacij delovanja oblasti. Dolţni so se odzivati na poizvedbe 
prosilcev z objavo dokumentov. 
 
Vedno veĉji pravni pomen pravici do svobode informacij posveĉajo tudi mednarodne 
organizacije, kot so Organizacija zdruţenih narodov (v nadaljevanju: OZN), Organizacija 
ameriških drţav, Svet Evrope in Afriška unija. Julija 2017 je bilo objavljeno letno poroĉilo, 
ki obravnava povezave med pravico do obvešĉenosti in bojem proti revšĉini. Iz poroĉila 
izhaja, da ima kar 61 odstotkov drţav ĉlanic OZN urejeno in sprejeto pravno podlago in 
zašĉito, ki prebivalcem zagotavlja dostop do informacij. Kljub temu je še vedno nekaj 
drţav, ki onemogoĉajo pravico do dostopa in »skrivajo« informacije, ki so pomembne za 
uresniĉevanje demokracije (Free Word Centre, 2017). 
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2.2 RAZVOJ PRAVICE DOSTOPA DO INFORMACIJ JAVNEGA ZNAČAJA V 
ORGANIZACIJI ZDRUŢENIH NARODOV  
V okviru OZN pravico dostopa do informacij javnega znaĉaja priznavata Splošna 
deklaracija o ĉlovekovih pravicah in Mednarodni pakt o drţavljanskih in politiĉnih pravicah 
(Pliĉaniĉ in drugi, 2005, str. 52). Splošna deklaracija o ĉlovekovih pravicah OZN, ki je bila 
leta 1948 sprejeta v Parizu, v 19. ĉlenu doloĉa: »vsakdo ima pravico do svobode mišljenja 
in izraţanja, vštevši pravico, da nihĉe ne sme biti nadlegovan zaradi svojega mišljenja, in 
pravico, da lahko vsak išĉe, sprejema in širi informacije in ideje s kakršnimikoli sredstvi in 
ne glede na meje« (Varuh ĉlovekovih pravic RS, 2017). V omenjeni deklaraciji je torej 
natanĉno zapisano, da lahko vsakdo informacije tudi išĉe, vendar pa ni natanĉno 
navedeno, ali mu je drţava pri iskanju informacij dolţna pomagati. Nenatanĉna je tudi 
opredelitev v 10. ĉlenu Evropske konvencije o ĉlovekovih pravicah, kjer ni izrecno 
navedeno, da posamezniku daje pravico dostopa do informacij, saj govori le o pravici do 
svobodnega izraţanja. Zaradi nedvoumnosti razlage 10. ĉlena, saj gre za temeljno 
ĉlovekovo pravico, bi morala biti opredelitev bolj natanĉna (Pliĉaniĉ in drugi, 2005, str. 
27–29). Pomen doloĉitve izjem od prostega dostopa je predvsem v tem, da prosilec ţe 
vnaprej ve, katere informacije niso dostopne. Z natanĉno opredelitvijo izjem v zakonu se 
zavezanci izognejo oĉitkom, da se nekatere informacije iz takšnih ali drugaĉnih interesov 
skrivajo pred drţavljani. 
 
V zadnjih desetletjih je pravica priznana ţe v skoraj vseh drţavah, tudi v drţavah v 
razvoju (Free Word Centre, 2017). Ĉeprav imata Splošna deklaracija o ĉlovekovih pravicah 
in Mednarodni pakt o drţavljanskih in politiĉnih pravicah velik pomen pri zagotavljanju 
pravice dostopa do informacij, pa organizacija nima uĉinkovitih mehanizmov, zaradi 
katerih bi jih morale prevzeti vse drţave (Pliĉaniĉ in drugi, 2005, str. 52). 
 
V skladu z Resolucijo 59. Generalne skupšĉine ZN in 19. ĉlenom Splošne deklaracije o 
ĉlovekovih pravicah lahko kot temeljno pravico svobode izraţanja opredelimo pravico 
dostopa do informacij, ki jih imajo javni organi. Pravica vkljuĉuje svobodo iskanja, 
sprejemanja in širjenja informacij ne glede na sredstva in meje. Svoboda dostopa do 
informacij je opredeljena tudi z Mednarodnim paktom o drţavljanskih in politiĉnih pravicah 
in Ameriško konvencijo o ĉlovekovih pravicah ter izraţa pomen svobode do izraţanja, 
hkrati pa tudi predpostavko, da so vse informacije, ki jih javni organi posedujejo, 
naĉeloma dostopni vsem, razen v primerih, ki jih zakon doloĉa kot izjeme (UNESCO, 
2017).  
 
Pri OZN deluje posebni poroĉevalec za pospeševanje in varstvo svobode mnenja in 
izraţanja, vendar lahko stanje v svetu le spremlja, analizira in v svojih poroĉilih opozarja 
na teţave ter predlaga sprejetje ustreznih ukrepov. Njegova mnenja za drţave ĉlenice 
niso zavezujoĉa. Pravico svobode do informacij OZN sicer uspešno promovira preko 
razliĉnih programov, projektov in agencij. Ena od aktivnejših na tem podroĉju je UNESCO. 
Pod okriljem OZN je bila leta 1998 sprejeta Konvencija o dostopu do informacij, udeleţbi 
javnosti pri odloĉanju in dostopu do pravnega varstva v okoljskih zadevah, ki jo bolje 
poznamo kot Aarhuško konvencijo (Pliĉaniĉ in drugi, 2005, str. 52). 
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2.3 UREDITEV PRAVICE DOSTOPA DO INFORMACIJ JAVNEGA ZNAČAJA 
V SVETU EVROPE  
Svet Evrope je mednarodna organizacija, ustanovljena leta 1949 in sestavljena iz 47 drţav 
ĉlanic iz evropske regije. Pogoj, da drţava postane ĉlanica Sveta Evrope, je, da sprejema 
naĉelo vladavine prava in vsem, ki ţivijo v drţavah ĉlanicah, zagotavlja ĉlovekove pravice 
in temeljne svobošĉine. Svet Evrope je leta 1950 sprejel Evropsko konvencijo o ĉlovekovih 
pravicah, ki sluţi kot temelj za ustanovitev in delovanje Evropskega sodišĉa za ĉlovekove 
pravice. 
Listina temeljnih ĉlovekovih pravic EU v pravnem redu EU ureja pravico dostopa do 
informacij javnega znaĉaja kot temeljno pravico vseh drţavljanov. Svet Evrope je 
vprašanju transparentnosti delovanja javne uprave namenil dve posebni priporoĉili, ki sta 
posveĉeni zgolj vprašanju dostopa do uradnih dokumentov, in sicer Priporoĉilo št. 19 
Sveta ministrov drţavam ĉlanicam o dostopu do informacij v posesti javnih oblasti in 
Priporoĉilo št. 2 Sveta ministrov drţavam ĉlanicam o dostopu do uradnih dokumentov 
(Prepeluh, 2005, str. 116).  
Priporoĉilo št. 2 ni pravno zavezujoĉ dokument, vendar pa natanĉno opredeljuje pojme, 
kot so zavezanci za posredovanje informacij, vrste dokumentov, dostopne javnosti, in 
taksativno našteva izjeme od prostega dostopa (Coe, 2017). 
Konvencijo o dostopu do uradnih dokumentov je Svet Evrope sprejel konec novembra 
2008. Glede pravic posameznikov Konvencija omogoĉa dostop do informacij ter postavlja 
minimalne standarde, ki jih lahko drţave podpisnice razširijo. Ĉeprav je bila leta 1998 
sprejeta Aarhuška konvencija o dostopu do informacij, udeleţbi javnosti pri odloĉanju in 
dostopu do pravnega varstva v okoljskih zadevah, pa je ravno Konvencija o dostopu do 
uradnih dokumentov prva, ki uradne dokumente opredeljuje kot vse informacije, ki so 
shranjeni ali zapisani v takšni obliki, kot jih je organ oblasti prejel ali jih hrani. Konvencija 
natanĉno opredeljuje, da mora biti dostop do dokumentov, ki jih posedujejo drţavni 
organi, omogoĉen vsakomur, ne da bi mu bilo treba izkazati pravni interes ali navajati 
razlog, zakaj dokumente ţeli.  
Velik pomen ima tudi sodba Medameriškega sodišĉa za ĉlovekove pravice, ki se nanaša na 
13. ĉlen Ameriške konvencije o varstvu ĉlovekovih pravic; doloĉa pravico do iskanja in 
prejemanja informacij, hkrati pa šĉiti posameznika, da mu drţava omogoĉa dostop do 
informacij, razen v primeru izjem, ki jih Konvencija jasno doloĉa. 
Sodbe Evropskega sodišĉa za ĉlovekove pravice in Medameriškega sodišĉa za ĉlovekove 
pravice, ki so bile sprejete po Konvenciji o dostopu do uradnih dokumentov, jasno kaţejo, 
da imajo odprtost in transparentnost dela vlad ter soodloĉanja civilne druţbe vedno veĉji 
pomen, tako na nacionalni kot tudi mednarodni ravni (Darbishire, 2009). 
Zakaj je Konvencija tako pomembna za razvoj zakonodaje na podroĉju dostopa informacij 
javnega znaĉaja? V splošnih doloĉbah Konvencije so natanĉneje opredeljeni zavezanci. To 
so »javni organi«, kamor sodijo vlada, javna upravna na drţavni in lokalni ravni, 
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zakonodajni in pravosodni organi, prav tako pa tudi fiziĉne in pravne osebe, vendar le v 
delu, ko opravljajo javnoupravne naloge. Konvencija drţavam podpisnicam dopušĉa, da 
lahko razširijo seznam zavezancev in obseg pravic, ki so zagotovljene s konvencijo. Uradni 
dokument opredeljuje informacijo v kakršni koli obliki, pomembno je le, da jo je javni 
organ ustvaril, prejel ali jo hrani. Prosilec za dostop do informacij je lahko vsakdo, 
zavezanec pa ga mora obravnavati nediskriminatorno in mu omogoĉiti dostop. Konvencija 
natanĉno opredeljuje tudi enajst razlogov, zaradi katerih je moţna omejitev dostopa. 
Omejitve oziroma izjeme morajo biti zakonsko natanĉno doloĉene. Konvencija uvaja tudi 
škodni test in test javnega interesa. Pomembno je, da Konvencija prosilcu, v primeru 
zavrnitve oziroma delne zavrnitve dostopa, zagotavlja pravico do pritoţbe oziroma revizije 
pred neodvisnim organom, ki je doloĉen z zakonom ali pred ustreznim sodišĉem. 
Priporoĉilo drţave ĉlanice usmerja, kako naj uredijo postopek in oblike dostopa, priporoĉa 
roke in predlaga revizijski postopek, ki naj ga izvede sodišĉe ali neodvisen organ, doloĉen 
z zakonom (Coe, 2017). 
Seveda ima Konvencija tudi nekatere pomanjkljivosti, saj nekatera podroĉja niso natanĉno 
urejena. Kot najpomembnejše Mendel (2009) poudarja predvsem nejasno doloĉitev roka, 
v katerem mora zavezanec sprejeti odloĉitev, minimalne zahteve, ki se nanašajo na 
obvestilo prosilca v zvezi z zavrnitvijo zahteve, zahteve za uvedbo nadzornih organov ter 
pomanjkljiva pravila, ki se nanašajo na bolj aktivno razkrivanje informacij. 
Evropska konvencija za ĉlovekove pravice (v nadaljevanju: EKĈP) za drţave podpisnice 
konvencije ni pravno zavezujoĉa v smislu, da morajo drţave ĉlanice v svoji nacionalni 
zakonodaji urediti priznanje pravice dostopa do informacij javnega znaĉaja le v taki meri, 
kot jo doloĉa konvencija. EKĈP namreĉ zagotavlja le minimalno raven pravic, ki se ne 
smejo zniţati pod pravicami, ki so z njo zagotovljene. Posamezne drţave lahko v svoji 
ureditvi zagotovijo veĉ pravic in postavijo višja merila pri zagotavljanju pravice dostopa do 
informacij. 
EKĈP vsebuje dva ĉlena, ki jih v sodni praksi Evropskega sodišĉa za ĉlovekove pravice (v 
nadaljevanju: ESĈP) razliĉno razlagajo. EKĈP v 10. ĉlenu doloĉa, da ima vsakdo pravico 
do svobodnega izraţanja, obsega pa tudi svobodo mišljenja, sprejemanja in sporoĉanja 
obvestil brez posegov javnih oblasti, vendar pa morajo zaradi varnosti obstajati zakonsko 
doloĉene izjeme. Konvencija pa ne zajema pravice do iskanja informacij, kot jo priznavata 
Splošna deklaracija o ĉlovekovih pravicah in Mednarodni pakt o drţavljanskih in politiĉnih 
pravicah, saj posamezniku ne daje pravice, da dostopa do informacij, ki jih ima javna 
oblast, in ne zavezuje drţave, da informacije posreduje. Dostop do informacij, ki se 
nanašajo na osebne podatke oziroma podatke, ki neposredno vplivajo na zdravje in 
ţivljenje posameznika, je ESĈP obravnavalo in priznalo dostop na osnovi 8. ĉlena EKĈP, ki 
govori o pravici do zasebnega in druţinskega ţivljenja (Prepeluh, 2005, str. 115–118). 
Pomemben mejnik pri zagotavljanju pravice dostopa do informacij javnega znaĉaja je tudi 
sodba Evropskega sodišĉa, ki je bila sprejeta aprila 2009, le nekaj mesecev za tem, ko je 
Svet Evrope sprejel prvi zavezujoĉi akt, ki celovito obravnava pravico dostopa do 
informacij javnega znaĉaja. S to sodbo je bila prviĉ priznana pravica do dostopa 
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informacij, s katerimi razpolagajo javni organi. Madţarsko zdruţenje za drţavljanske 
pravice je namreĉ od Ustavnega sodišĉa zahtevalo objavo pritoţbe nekega poslanca, 
vendar je bila njihova zahteva zavrnjena, zato so se pritoţili na ESĈP v Strasbourgu. 
Sodišĉe je z zavrnitvijo madţarskega Ustavnega sodišĉa ugotovilo kršitev Evropske 
konvencije o varstvu ĉlovekovih pravic in temeljnih svobošĉin in se oprlo na 10. ĉlen, ki 
govori o pravici do svobodnega izraţanja, ter poudarilo, da gre v tem primeru za 
poseganje v omenjeno pravico, organ pa poseduje pomembno informacijo, ki ima velik 
pomen tako za medije kot tudi civilno druţbo, in preko te pravice uveljavlja nadzor nad 
delom javnih organov (Darbishire, 2009). 
Tako Svet Evrope kot OECD veliko pozornosti posveĉata uresniĉevanju pravice dostopa do 
informacij javnega znaĉaja ter spremljata zakonodajo in upravne reforme, ki so jih v ta 
namen izvedle številne evropske drţave. Ugotavljata, da je pravica ena od kljuĉnih 
svobošĉin in je bistvenega pomena za gospodarski in druţbeni razvoj, prav tako pa 
spodbuja mednarodne naloţbe. Spodbujanje »pravice vedeti« ljudje vedno bolj dojemajo 
kot pomemben del demokratiĉne druţbe, vendar pa izkušnje OECD in EU kaţejo, da sta 
odprtost vlade in vodenje v praksi zelo teţka naloga. Z zagotavljanjem »pravice vedeti« je 
treba ohraniti pravico do zasebnosti posameznikov in zaupnih informacij, katerih razkritje 
bi lahko drţavi ali posamezniku prizadejalo veĉjo škodo. Prav zaradi tega razloga je 
pomembno, da drţave v svojih zakonih natanĉno uredijo izjeme od prostega dostopa 
(Savino, 2010, str. 3). 
2.4 VPLIV EVROPSKE UNIJE NA UREDITEV PODROČJA DOSTOPA DO 
INFORMACIJ JAVNEGA ZNAČAJA V DRŢAVAH ČLANICAH  
Temeljne vrednote, za katere se zavzema Evropska unija (v nadaljevanju: EU), so 
ĉlovekove pravice, demokracija in pravna drţava. Celotna politika EU temelji na 
nedeljivosti in univerzalnosti ĉlovekovih pravic in njihovem spoštovanju v drţavah 
ĉlanicah. Spoštovanje ĉlovekovih pravic je pogoj za vstop v EU.  
Ustanovne pogodbe EU ne vsebujejo seznama temeljnih ĉlovekovih pravic; splošna naĉela 
temeljnih pravic v EU so zavezovala k spoštovanju ĉlovekovih pravic, kot jih zagotavlja 
EKĈP. Listina o temeljnih pravicah, ki so jo Evropski parlament, Svet in Evropska komisija 
slovesno razglasili leta 2000 v Nici kot politiĉno zavezujoĉ dokument, navaja temeljne 
pravice, ki jih morajo tako drţave ĉlanice kot tudi institucije EU spoštovati pri izvajanju 
zakonodaje. Listina o temeljnih pravicah zdruţuje politiĉne, drţavljanske, socialne in 
ekonomske pravice vseh, ki prebivajo na ozemlju EU in velja za vse pravne akte EU, ne 
glede na to, ali se izvajajo v evropskih institucijah, drţavnih organih ali drugih organih 
drţav ĉlanic (MZZ, 2017). 
Leta 2004 je bila Listina o temeljnih pravicah z nekaj popravki vkljuĉena v II. del Pogodbe 
o ustavi za Evropo, ki pa ni nikoli zaĉela veljati. Šele leta 2007, ko je bila podpisana 
Lizbonska pogodba, ki je zaĉela veljati 1. decembra 2009, je listina postala pravno 
zavezujoĉa (EP, 2017).  
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Evropska unija je zakonodajo s podroĉja dostopa do informacij javnega znaĉaja sprejela 
dokaj pozno. Z ureditvijo so jo prehitele tudi drţave iz nekdanjega vzhodnega bloka, kot 
so Madţarska, Ĉeška, Poljska, Estonija, Litva, Slovaška in Latvija. Leta 2001 sta Evropski 
parlament in Svet evropske skupnosti sprejela Uredbo 1049/2001 o dostopu do 
dokumentov Evropskega parlamenta, Sveta in Komisije. Slovenija je zakon o dostopu do 
informacij javnega znaĉaja sprejela v letu 2003, Velika Britanija in Nemĉija pa še kasneje 
(Pirc Musar, Bien, Petriĉ & Prelesnik, 2009, pogl. 2/1.1, str. 1). 
Priznanje pravice javnosti do obvešĉenosti pomeni, da ima vsakdo pravico dostopa do 
informacij, zavezanec pa prosilca ne sme zavrniti na osnovi dejstva, da zahtevek ne 
temelji na pravnem interesu. Razkritje doloĉenih informacij je mogoĉe le pod pogojem, da 
gre za podatke, ki v zakonu niso opredeljeni kot izjeme. Ena takih izjem so tudi osebni 
podatki. V preteklosti je bil dostop do informacij omejen le na drţavljane posamezne 
drţave, kasneje pa se je pravica razširila tudi na nedrţavljane, s tem pa postala temeljna 
pravica, ki jo lahko uveljavljamo povsod (Savino, 2010, str. 15). 
Podroĉje dostopa do informacij naĉeloma velja za vse dokumente in informacije, ki jih 
javni organi posedujejo in veljajo tako na ravni drţave kot tudi lokalnih oziroma 
regionalnih enot. V Nemĉiji zvezni zakon ne zavezuje posameznih deţel, zato z deţelno 
zakonodajo loĉeno urejajo podroĉje informacij. V veĉini drţav ĉlanic EU pravna ureditev 
zavezuje javne organe in podjetja, ki izvajajo javna pooblastila, so financirana iz javnih 
sredstev ali opravljajo javne funkcije, ne pa tudi zasebnega sektorja. Prav tako v veĉini 
drţav za sodišĉa veljajo posebni predpisi, saj je treba zašĉititi neodvisnost sodišĉ in potek 
sodnih postopkov. V nekaterih drţavah, kot je primeroma Velika Britanija, zakon ne velja 
za informacije, ki se nanašajo na varnost in obvešĉevalne agencije, sicer pa imajo vse 
drţave izjeme dostopa do informacij javnega znaĉaja (Savino, 2010, str. 16–18). 
Pravica drţavljanov dostopa do dokumentov je v EU urejena z Uredbo o dostopu javnosti 
do dokumentov Evropskega parlamenta, Sveta in Komisije. Pod pogoji, ki jih doloĉa 
Uredba, so dokumenti dostopni vsem fiziĉnim in pravnim osebam, ne glede na 
prebivališĉe v kateri koli drţavi ĉlanici (Ĉebulj & Ţurej, 2005, str. 102). 
Uredba 1049/2001 je akt, ki je za drţave ĉlanice EU zavezujoĉ. V 5. ĉlenu Uredbe je 
namreĉ navedeno, da se je drţava ĉlanica, ki prejme zahtevo za dokument, ki izvira iz 
institucije EU in ga poseduje, dolţna posvetovati z institucijo o njenem razkritju oziroma 
prosilca z zahtevo napotiti na ustrezno institucijo (Pric Musar, Bien, Petriĉ & Prelesnik, 
2009, poglavje 2/1.1, str. 2). Nadalje je pomemben tudi 255. ĉlen Pogodbe ES, ki uvaja 
popolno pravico dostopa do dokumentov. Deklaracija št. 17, ki je del Maastrichtske 
pogodbe, je uvedla kodeks ravnanja, ki sta ga sprejela Komisija in Svet. Kodeks podrobno 
navaja pogoje, pod katerimi in od katerih institucij lahko drţavljani zahtevajo dostop do 
dokumentov. Nadalje Lizbonska pogodba v 15. ĉlenu (PEU) doloĉa, da vsakemu 
drţavljanu Unije, zaradi zagotovitve sodelovanja civilne druţbe v javnih zadevah, omogoĉa 
dostop do informacij institucij EU, organov, uradov in agencij ter s tem spodbuja dobro 
upravljanje in transparentnost delovanja (Savino, 2010, str. 7–8). 
EU je skladno z Evropsko listino temeljnih pravic svojim drţavljanom priznala pravico 
dostopa do dokumentov, ki jih posedujejo institucije, uradi, organi in agencije. Vsak 
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drţavljan EU ter vsaka fiziĉna ali pravna oseba, ki ima sedeţ v drţavi ĉlanici, ima pravico 
do dostopa do dokumentov evropskih institucij. Postopek ureja Uredba Evropskega 
parlamenta in Sveta št. 1049/2001. 
Namen uredbe je ureditev podroĉja ter doloĉitev postopka dostopa do informacij javnega 
znaĉaja. Javnost podatkov, ki jo zagotavlja uredba, omogoĉa drţavljanom, da sodelujejo 
pri odloĉanju ter prispeva h krepitvi naĉela demokracije ter spoštovanja ĉlovekovih pravic 
in svobošĉin.  
Zahtevo za informacijo javnega znaĉaja v EU je mogoĉe posredovati v pisni obliki, v enem 
od 23 uradnih jezikov EU, prosilcu pa ni treba navajati vzrokov, zakaj informacijo 
potrebuje. Prosilec mora odgovor na svojo zahtevo prejeti v jeziku, v katerem je napisana 
zahteva za dostop do informacij, vendar pa organom oziroma institucijam zahtevanih 
dokumentov ni treba prevajati v jezik zahteve. Vsaka drţava ĉlanica EU ima v Bruslju 
urad, ki se imenuje »stalno predstavništvo« in sluţi kot kontaktna toĉka med nacionalnimi 
ministrstvi drţav ĉlanic in institucijami EU. Rok, v katerem mora prosilec prejeti odgovor 
oziroma odloĉitev, je 15 dni, pri obširnejših zahtevah pa se lahko podaljša za 15 delovnih 
dni. 
Izjeme, zaradi katerih lahko institucija zavrne dostop do informacij, se nanašajo na javni 
interes (javna varnost, obramba, vojaške zadeve, mednarodne odnose, finanĉno denarno 
in gospodarsko politiko EU oziroma drţave ĉlanice), zaradi poslovnih interesov, sodnih 
postopkov, namena inšpekcij ter dokumentov, ki so bili pripravljeni v posamezni instituciji 
in se nanašajo na notranje postopke.  
V primerih delne zavrnitve, zavrnitve ali molka organa se prosilec lahko pritoţbi Varuhu 
ĉlovekovih pravic, vendar pa njegove odloĉitve niso zavezujoĉe. Kljub temu je bilo v letu 
2011 upoštevanih kar 82 % njegovih priporoĉil. 
Prosilcu se lahko skladno z ureditvijo podroĉja v EU l zaraĉunajo le stroški izdelave kopij in 
pošiljanja, vendar le, ĉe gre za veĉ kot 20 dokumentov formata A4, sicer je dostop do 
dokumentov brezplaĉen.  
Pritoţbo zoper zavrnilno doloĉbo prosilec lahko vloţi na Sodišĉe EU (Quentanilla, 
Barbishire & Pavlou, 2013, str. 11–43). 
Preglednost in transparentnost porabe javnih sredstev sta prav gotovo pomembna 
dejavnika v zaupanju drţavljanov pri delovanju evropskih institucij. Vendar pa, kot kaţe, 
Evropski parlament ne spoštuje Uredbe o dostopu javnosti do dokumentov EP, Sveta in 
Komisije. Novinarka ĉastnika Delo Anuška Deliĉ je leta 2015 od EP namreĉ zahtevala 
podatke o porabi javnih sredstev, natanĉneje o dodatkih, ki jih evroposlanci prejemajo 
poleg plaĉe. Glede na to, da gre za porabo javnih sredstev, bi morali biti po mnenju 
novinarke podatki javno dostopni. Gre namreĉ za porabo proraĉuna EP, za izplaĉilo 
meseĉne ţepnine vseh 751 poslancev pa se porabi skoraj 40 milijonov EUR. Na pobudo 
novinarke ĉastnika Delo so se novinarji iz vse Evrope dogovorili, da od EP zahtevajo enake 
informacije o porabi javnih sredstev predstavnikov, ki so bili izvoljeni v EP v posamezni 
drţavi. Tako je na EP zahteve za dostop do informacij vloţilo 29 novinarjev. Postopek, ki 
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je potekal veĉ mesecev, se je konĉal z zavrnitvijo zahteve za dostop do informacij. EP se 
je v svoji odloĉitvi skliceval na osebne podatke poslancev, ki jih je zaradi njihove 
zasebnosti treba varovati, ter uradno priznal, da o porabi tega dela sredstev poslanci niso 
dolţni predloţiti ustreznih dokazil, EP pa jih tudi ne zahteva, zato jih torej nimajo. Zaradi 
prepreĉitve dostopa do informacij so novinarji vloţili skupinsko toţbo na Sodišĉu EU zoper 
Evropski parlament. Prepriĉani so, da so zahtevani podatki javni, njihovo razkritje pa bi 
prispevalo k veĉji transparentnosti EP ter racionalnejši porabi sredstev (Delić, 2015). 
Sodišĉe je odloĉilo, da bo sooĉenje argumentov javno, sodni senat pa bo sestavljen iz 
petih sodnikov (navadno je iz treh). Prva javna obravnava je bila 19. oktobra 2017. Ker 
gre za prvo toţbo novinarjev iz vseh drţav ĉlanic zaradi zavrnitve dostopa do informacij 
evropske institucije in bo to precedenĉen primer, bo odloĉitev sodišĉa za nadaljnjo prakso 
izredno pomembna (Škrinjar, 2017). 
 
Vse predstavljene mednarodne institucije veliko pozornost posveĉajo dostopu do 
informacij javnega znaĉaja in njihovi promociji. Precejšen vpliv na ureditev podroĉja v 
posameznih drţavah imajo prav gotovo mednarodne konvencije in priporoĉila, v EU pa 
tudi Listina o temeljnih ĉlovekovih pravicah. Veĉje zavedanje, da so informacije, ki jih 
javna oblast poseduje, javno dostopne, vplivajo na odloĉanje civilne druţbe v javnih 
zadevah in pripomorejo k izboljšanju druţbe ter veĉji transparentnosti delovanja oblasti.  
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3 PRAVNA UREDITEV PRAVICE DOSTOPA DO INFORMACIJ 
JAVNEGA ZNAČAJA SLOVENIJI 
Veĉina demokratiĉnih drţav, vkljuĉno s Slovenijo, je zakonsko uredila dostop do informacij 
javnega znaĉaja in tako javnosti zagotovila nadzor na delom oblasti ter ocenjevanje 
njenega dela. Pravica dostopa do informacij javnega znaĉaja vnaša veĉjo odprtost ter 
pripomore k odkrivanju in zmanjševanju nepravilnosti pri porabi javnih sredstev in veĉji 
odgovornosti vseh, ki morajo delovati v javnem interesu. Javnosti mora biti zagotovljena 
pravica, da je obvešĉena o vsem, kar je opredeljeno kot javni interes. Informacije, ki jih 
prejema, morajo biti natanĉne in sprotno objavljene. Dr. Toplak (v Pirc Musar in drugi, 
2017, str. 21–22) v recenziji ZDIJZ s komentarjem poudarja, da so zapoznele informacije 
enake zavrnjenim, saj na tak naĉin onemogoĉajo razkritje delovanja oblasti.  
 
Ne le v Sloveniji, tudi v mnogih drugih drţavah po svetu, se je razvilo novo pravno 
podroĉje, ki ureja podroĉje dostopa do informacij javnega znaĉaja. Ĉeprav je slovenska 
Ustava informacijo javnega znaĉaja opredeljevala kot temeljno ĉlovekovo pravico (39. ĉlen 
Ustave), ki se lahko uresniĉuje neposredno na osnovi ustave, pa vse do sprejetja zakona 
ni bilo veĉjega zanimanja za uresniĉevanje pravice. Sprva so bili prosilci dostopa do 
informacij predvsem novinarji, ki pa so do informacij lahko prišli tudi na osnovi Zakona o 
medijih (v nadaljevanju: ZMed). Sprejem zakona lahko štejemo kot korak naprej v razvoju 
demokracije v Sloveniji, saj je drţavljane spodbudil k dostopu in pridobivanju informacij 
ter uredil naĉin in pogoje za uspešno in uĉinkovito uresniĉevanje pravice (Pric Musar, 
Bien, Petriĉ & Prelesnik, 2009, pogl. 2/2, str. 1). 
 
Glavni namen dostopa do informacij javnega znaĉaja je odprtost in transparentnost 
poslovanja ter delovanja celotnega javnega sektorja. Posamezniku omogoĉa, da lahko 
kadar koli zahteva katero koli informacijo in dostop do dokumenta, pri tem pa mu ni treba 
izkazati javnega interesa. Pomembno je, da je odloĉanje javne uprave odprto, saj javnost 
z uveljavljanem pravice dostopa do informacij lahko sodeluje pri sprejemanju odloĉitev 
(Pirc Musar, Bien, Petriĉ & Prelesnik, 2009, pogl. 2/2, str. 2). 
3.1 RAZVOJ PRAVICE DOSTOPA DO INFORMACIJ JAVNEGA ZNAČAJA V 
SLOVENIJI 
Pravica dostopa do informacij javnega znaĉaja je bila dolga leta le deklaracija, zapisana v 
39. ĉlenu Ustave Republike Slovenije (v nadaljevanju: Ustava) iz leta 1991. Ker ni bilo 
predpisane zakonske podlage, je namreĉ ni bilo mogoĉe uveljavljati. Prvi Zakon o dostopu 
do informacij javnega znaĉaja (v nadaljevanju: ZDIJZ) je v Sloveniji stopil v veljavo šele v 
zaĉetku leta 2003, ĉeprav to pravico Ustava uvršĉa med ĉlovekove pravice in svobošĉine. 
ZDIJZ omogoĉa vpogled v delovanje drţavnih organov in s tem nadzor nad njihovim 
delovanjem, hkrati pa zmanjšuje korupcijska tveganja. Ustava v 38. ĉlenu vsakomur 
zagotavlja varovanje osebnih podatkov in zasebnosti posameznika ter s tem varuje 
posameznike, na katere se podatki nanašajo, in prepoveduje uporabo, ki je v nasprotju z 
namenom njihovega zbiranja. Varstvo osebnih podatkov ureja Zakon o varstvu osebnih 
podatkov (v nadaljevanju: ZVOP) (Ĉebulj & Ţurej, 2005, str. 13–18). 
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ZDIJZ ne ustvarja neke nove pravice, temveĉ le uresniĉuje ustavno pravico in natanĉno 
ureja njeno izvrševanje. Zakon omogoĉa prost dostop in uporabo informacij ne glede na 
drţavljanstvo. Pri uveljavljanju pravice ni dovoljeno omejevanje ali diskriminatorno 
obravnavanje zahtev, zato je pomembno, da zakon natanĉno doloĉa, da so informacije 
prosto dostopne vsem, kar pomeni, da jih lahko zahtevajo tako fiziĉne kot pravne osebe 
(Ĉebulj & Ţurej, 2005, str. 92).  
 
Zakon v naš pravni red prenaša dve direktivi Evropske skupnosti (v nadaljevanju: ES), št. 
2003/4 Evropskega parlamenta in Sveta o dostopu javnosti do informacij o okolju in 
razveljavitvi Direktive Sveta 90/313/EGS in Direktive (ES), št. 2003/98 Evropskega 
parlamenta in Sveta o ponovni uporabi informacij javnega sektorja, ki je bila leta 2013 
spremenjena z Direktivo 2013/37 EU Evropskega parlamenta in Sveta (ZDIJZ, drugi 
odstavek 1. ĉlena). Poleg omenjenih direktiv Slovenijo zavezujeta tudi dva zavezujoĉa 
mednarodnopravna akta, in sicer Mednarodni pakt o drţavljanskih in politiĉnih pravicah 
(OZN) in Konvencija Sveta Evrope o varstvu ĉlovekovih pravic in temeljnih svobošĉin. 
Zakon je bil na osnovi 39. ĉlena Ustave sprejet leta 2003 in sledi smernicam mednarodnih 
aktov, kot so Priporoĉila Sveta Evrope (Recommendation No. R (81) 19 in 
Recommendation Rec. 2 (2002) in Evropske unije (Prepeluh, 2016, str. 116–121).  
 
Prva novela zakona je leta 2005 v enovit organ zdruţila Inšpektorat za varstvo osebnih 
podatkov in Pooblašĉenca za dostop do informacij, ki je bil poimenovan Informacijski 
pooblašĉenec. Novela, ki je bila sprejeta leta 2006, je prinesla pomembno novost, in sicer 
test javnega interesa, ki je v veliko pomoĉ tistim, ki odloĉajo o zahtevah za dostop do 
informacij, ali naj bo neka informacija javno dostopna ali izjema od prostega dostopa. 
Druga pomembnejša novost, ki je bila sprejeta z isto novelo, je doloĉba, da so vse 
informacije, ki se nanašajo na porabo javnih sredstev, opravljanje javne funkcije in 
usluţbensko razmerje javnih usluţbencev brez izjeme dostopne javnosti. Zaradi veĉje 
preglednosti delovanja javne oblasti je bila leta 2014 sprejeta novela zakona. Uzakonila je 
register zavezancev, razširila krog zavezancev za informacije javnega znaĉaja tudi na 
poslovne subjekte pod prevladujoĉim vplivom oseb javnega prava in uvedla nekaj novih 
izjem. Pomembna novost je tudi, da so zavezanci dolţni sami zbirati in posredovati 
informacije javnega znaĉaja na svetovnem spletu (Pirc Musar in drugi, 2017, str. 16–17).  
 
Zakon doloĉa, da sta informacije javnega znaĉaja dolţna posredovati dva tipa zavezancev; 
vsi drţavni organi, organi lokalnih skupnosti, javne agencije, javni skladi in druge osebe 
javnega prava, nosilci javnih pooblastil in izvajalci javnih sluţb ter vse gospodarske druţbe 
in druge pravne osebe zasebnega prava pod neposrednim ali posrednim prevladujoĉim 
vplivom, samoupravne lokalne skupnosti in druge osebe javnega prava. Zavezanci so tudi 
pravosodni organi ter drţavni organi »sui generis«, kot primeroma Ustavno sodišĉe, 
Informacijski pooblašĉenec, Varuh ĉlovekovih pravic, Raĉunsko sodišĉe in še nekateri 
drugi (Ĉebulj & Ţurej, 2005, str. 93–94). 
 
Doloĉba 4. ĉlena ZDIJZ zelo široko definira informacijo javnega znaĉaja in doloĉa pogoje, 
ki jih mora informacija izpolnjevati. Najpomembnejše je, da zavezanci razpolagajo z 
informacijo v kakršni koli obliki, ki izvira iz delovnega podroĉja organa. Informacije so tako 
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lahko dokumenti, dosjeji, dopisi, registri, gradiva in seznami, ki so jih zavezanci za 
informacije javnega znaĉaja izdelali sami ali pa so pri tem sodelovali drugi organi. 
Informacija javnega znaĉaja je torej vsak dokument, s katerim organ razpolaga. Pri tem je 
treba poudariti, da mora organ dokumente posedovati in ni nujno, da jih je izdelal sam 
(Pirc Musar in drugi, 2017, str. 72–76).  
 
Ne glede na to, da ima vsakdo pravico dostopa do informacij javnega znaĉaja, pa te niso 
v celoti prosto dostopne. Gre predvsem za podatke, ki jih zakon navaja kot izjeme. 
Zavezanec lahko dostop po doloĉbi 6. ĉlena ZDIJZ v takem primeru v celoti ali deloma 
zavrne. Namen izjem od prostega dostopa je zašĉita javnega interesa oziroma interesa 
tistih, ki bi jih razkritje informacije lahko prizadelo. Vendar pa zakon ne predvideva zašĉite 
podatkov, ki se nanašajo na podatke o opravljanju javne funkcije in delovnega razmerja 
javnega usluţbenca, saj podatki o porabi javnih sredstev v interesu javnosti pretehtajo 
nad izjemami od prostega dostopa. Osebni podatki so tudi najpogosteje uporabljena 
izjema od prostega dostopa (Pirc Musar in drugi, 2017, str. 118–119).  
 
Leta 2014 je bila vzpostavljena evidenca vseh zavezancev za dostop do informacij javnega 
znaĉaja, ki jo vodi Agencija RS za javnopravne evidence (v nadaljevanju: AJPES). Vse 
pravne osebe, ki so vpisane v Register zavezancev za dostop do informacij javnega 
znaĉaja (v nadaljevanju: RZIJZ), so na svoji spletni strani dolţne objaviti Katalog 
informacij javnega znaĉaja in s tem nuditi javno dostopne informacije zainteresirani 
javnosti. V RZIJZ so zavedeni vsi pomembnejši podatki o zavezancih in pristojni osebi za 
dostop do informacij javnega znaĉaja (AJPES, 2017). Poleg osnovnih podatkov o 
zavezancih morajo biti javno dostopna tudi preĉišĉena besedila vseh predpisov, ki se 
nanašajo na podroĉje dela organa, predlogi predpisov, stališĉa, mnenja, programi, podatki 
o finanĉnem poslovanju zavezanca, podatki o upravni storitvi ter pregled informacij 
javnega znaĉaja, ki so jih prosilci zahtevali vsaj trikrat (IP, 2017). 
 
Pravica dostopa do informacij javnega znaĉaja zagotavlja odprtost in transparentnost ter 
sodelovanje javnosti pri odloĉanju o pomembnih vprašanjih. Zakon doloĉa, da so 
zavezanci dolţni na svetovni splet posredovati informacije, ki se nanašajo na njihovo 
delovno podroĉje. Doloĉba ZDIJZ tako omogoĉa brezplaĉen dostop do informacij, s tem 
pa tudi zmanjšuje obseg dela s posredovanjem informacij. Organ v primeru, da je 
informacija javno objavljena, prosilcu le pojasni, kje se zahtevana informacija nahaja. 
Doloĉba zakona je pomembna tudi zato, ker je zainteresirani javnosti na ta naĉin 
omogoĉen dostop tudi do predpisov, ki so šele v pripravi, da lahko s svojimi predlogi 
sodeluje in na ta naĉin zagotavlja kakovostnejše predpise (Pirc Musar in drugi, 2017, str. 
256–258). 
 
V Sloveniji je bil po vzoru najrazvitejših demokratiĉnih drţav leta 2003 ustanovljen nov 
samostojen drţavni organ – Pooblašĉenec za dostop do informacij javnega znaĉaja, ki 
odloĉa o pritoţbah zoper odloĉbe, s katerimi je bil dostop do javnih informacij 
onemogoĉen oziroma zavrnjen. S sprejemom prvega Zakona o Informacijskem 
pooblašĉencu (v nadaljevanju: ZInfP) leta 2005 je bila pristojnost prenesena na neodvisen 
in samostojen drţavni organ Informacijski pooblašĉenec (v nadaljevanju: IP).  
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IP ima veĉ pomembnih pristojnosti v zvezi s pritoţbami prosilcev, saj je kot 
drugostopenjski organ pristojen za odloĉanje o pritoţbah zoper zavrnilne odloĉbe 
zavezancev, opravlja inšpekcijski nadzor v zvezi z varstvom, obdelavo in iznosom osebnih 
podatkov ter nadzor nad izvajanjem ZDIJZ, ZVOP in ZInfP (2. ĉlen ZInfP in 32. ĉlen 
ZDIJZ). 
 
Pri izvajanju pravice dostopa do informacij javnega znaĉaja je poleg osnovnega zakona 
ZDIJZ treba upoštevati tudi nekatere druge zakone, in sicer ZUP, ZVOP, zakone, ki urejajo 
tajne, davĉne podatke, varstvo okolja, Zakon o elektronskem poslovanju in elektronskem 
podpisu (ZEPEP), ZMed, Zakon o upravnem sporu (ZUS), Zinf, Uredbo o upravnem 
poslovanju in še nekatere druge.  
 
Dr. Toplak (v Pirc Musar in ostali, 2017, str. 22) meni, da veljavni ZDIJZ podroĉje ureja 
pregledno in celovito, kljub temu pa se ponekod še vedno pojavljajo teţave, ko uradnik 
neke informacije ne ţeli posredovati, kar lahko privede do zelo dolgih postopkov. 
 
Ureditev pravice dostopa do informacij javnega znaĉaja v Sloveniji je zelo primerljiva z 
ureditvijo v EU. Opazimo lahko le nekaj razlik, kot so nekatere izjeme od prostega 
dostopa, ki jih naš zakon ureja bolj natanĉno (varstvo osebnih podatkov), ter predpisane 
roke za odloĉitev in podaljšanje pri odloĉanju o posamezni zahtevi. 
3.1.1 TEK POSTOPKA DOSTOPA DO INFORMACIJ JAVNEGA ZNAČAJA 
ZDIJZ podroĉje dostopa do informacij javnega znaĉaja ureja tako materialno kot tudi 
procesno, v nekaterih primerih pa napotuje na rabo ZUP in ZVOP-1.  
 
Tek postopka dostopa do informacij javnega znaĉaja je prikazan na shemi 1. 
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Neformalna (ustna, osebna, po 
telefonu) – 13. in 14. ĉlen ZDIJZ 
Preverjane vloge 
- Ali zahteva vsebuje vse obvezne vsebine (17. ĉlen ZDIJZ)? 
- Ali organ razpolaga z zahtevano informacijo?  
- Ali je v materializirani obliki (4. ĉlen ZDIJZ)? 
- Ali zahtevana informacija sodi med izjeme od prostega dostopa (6. ĉlen ZDIJZ)? 
Vloga je nepopolna Vloga je popolna 
Poziv za dopolnitev 
(18. ĉlen ZDIJZ) 
Vloge prosilec ne 
dopolni – sklep o 
zavrţenju (19. ĉlen 
ZDIJZ) 
Redni rok 20 delovnih dni (23. ĉlen 
ZDIJZ), podaljšani rok 30 delovnih 




Odloĉanje o zahtevi 
Odloĉba o zavrnitvi ali delni 
zavrnitvi zahteve (26. ĉlen ZDIJZ) 
Dostop do informacije 
je omogoĉen (22. ĉlen 
ZDIJZ) 
Pritoţba IP 
IP zahtevo vrne v ponovno 
odloĉanje organu 
IP o zahtevi 
odloĉi sam 
Na odloĉitev IP je mogoĉa pritoţba na 
Upravno sodišĉe (upravni spor) 
Revizija na Vrhovno sodišĉe RS 
Zahteva 





Postopek za dostop do informacij javnega znaĉaja se zaĉne na zahtevo prosilca, ki jo 
posreduje zavezancu, za katerega meni, da z zahtevano informacijo razpolaga. Zahtevo 
lahko poda ustno, to je neformalno, ali pisno. Ker se neformalna ne šteje za vlogo, kot jo 
opredeljuje ZUP, take vloge zavezanec ni dolţan voditi po upravnem postopku in izdati 
sklepa oziroma odloĉbe. Prosilec v primeru zavrnitve ali molka organa nima moţnosti 
pravnih sredstev, organ pa ni dolţan izdati odloĉbe o zavrnitvi in lahko prosilca o zavrnitvi 
le obvesti. Neformalne oziroma ustne vloge so smiselne le v primeru, ko gre za enostaven 
postopek in prosilec ve, da so informacije, ki jih zahteva, javne in ne sodijo med izjeme po 
6. ĉlenu ZDIJZ. Zakonodajalec je v primeru dostopa do informacij javnega znaĉaja 
poenostavil postopek, saj zavezancu ni treba izdati pisne odloĉbe, temveĉ naredi le uradni 
zaznamek, katere dokumente je prosilcu posredoval (Ĉebulj & Ţurej, 2005, str. 331–336).  
 
V zvezi z obravnavno neformalne vloge lahko iz prakse navedem, da zahtevo za dostop do 
informacij navadno prejme oseba, ki ni uradna oseba, doloĉena za posredovanje 
informacij javnega znaĉaja, in o zahtevi naredi uradni zaznamek ter ga odda v reševanje 
pristojni osebi. V tem primeru ţe obstaja pisna sled o zahtevi. Po ZDIJZ je organ v 
primeru zavrnitve ali delne zavrnitve zahteve dolţan izdati pisno doloĉbo, njeno vsebino 
pa doloĉa 210. ĉlen ZUP. Torej bi moral organ v takih primerih tudi ustno zahtevo voditi 
kot upravni postopek. Ob tem se zastavlja vprašanje, kako je organ dolţan obravnavati 
ustno dopolnitev zahteve, saj gre za neformalno dopolnitev. Organ namreĉ ob ustni 
dopolnitvi zahteve, ki jo prosilec poda, naredi uradni zaznamek in s tem vlogo obravnava 
kot popolno. Prav zato pri neformalnih zahtevah ne vidim razloga, zakaj bi bila prosilcu 
omejena uporaba pravnih sredstev in na ta naĉin kršeni kar dve ustavni doloĉbi (22. in 25. 
ĉlen Ustave). 
 
Pred odloĉanjem o posamezni zahtevi mora organ ugotoviti, ali z informacijo razpolaga 
oziroma ali izvira iz njegovega delovnega podroĉja ter ali dokument obstaja v 
materializirani obliki. Prav tako je dolţan ugotoviti, ali prosilec zahteva informacije, ki so 
javno dostopne. ZDIJZ v 6. ĉlenu doloĉa enajst izjem od prostega dostopa, vendar je, po 
poroĉilu IP (2015), najpogosteje uporabljena izjema varstvo osebnih podatkov. ZVOP-1 
namreĉ natanĉno doloĉa, na kakšen naĉin in kateri osebni podatki se lahko obdelujejo, pri 
ĉemer so doloĉila za javni sektor stroţja, saj se osebni podatki lahko obdelujejo le, ĉe ima 
upravljavec podlago v zakonu. Organi, ki sodijo med zavezance za dostop do informacij 
javnega znaĉaja, praviloma obdelujejo osebne podatke fiziĉnih oseb. Obdelava podatkov 
tako pomeni tudi njihovo razkritje, kar pa ZDIJZ kot izjemo od izjem dopušĉa (Pirc Musar 
in drugi, 2017, str. 140–142). 
 
Po doloĉbi 5. ĉlena ZDIJZ so informacije javnega znaĉaja prosto dostopne vsem 
prosilcem, vendar pa v nadaljevanju v zvezi s stroški v 11. ĉlenu, petem odstavku 25. 
ĉlena, 35. ĉlenu, šestem odstavku 36.a ĉlena in drugem odstavku 37. ĉlena doloĉa, da 
vlada izda predpis, v katerem doloĉi naĉin posredovanja informacij javnega znaĉaja 
prosilcem in zaraĉunavanja stroškov. Z Uredbo o posredovanju in ponovni uporabi 
informacij javnega znaĉaja (v nadaljevanju: Uredba) vlada ureja stroške in doloĉi enotni 
stroškovnik. Po navedeni Uredbi zavezanci lahko zaraĉunajo le materialne stroške, ki so 
nastali pri pripravi dokumentov, ki jih prosilci zahtevajo in presegajo 20,00 EUR z 
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vkljuĉenim DDV. V primeru, da stroški presegajo 80,00 EUR, lahko organ od prosilca 
zahteva predujem. Organ mora v primeru, da stroški posredovanja informacij presegajo 
navedeni znesek, o zaraĉunavanju stroškov izdati sklep, v katerem je navedena 
specifikacija stroškov, in doloĉiti rok za plaĉilo, ki ne sme biti daljši od 15 dni od dne, ko 
prosilec prejme sklep. O pritoţbi zoper sklep o plaĉilu stroškov odloĉa IP.  
IP je obravnaval veĉ pritoţb v zvezi z zaraĉunavanjem stroškov. Z odloĉbo št. 090-
277/2014 je odpravil odloĉbo zavezanca, ker je prosilcu zaraĉunal stroške vpogleda v 
zahtevane informacije, pri tem pa zaraĉunal tudi stroške dela javnih usluţbencev, ki so 
gradivo pripravili. IP je ugotovil, da je organ, ne glede na to, da Uredba vlade še ni bila 
sprejeta, neupraviĉeno zaraĉunal vpogled v zahtevane informacije, saj zakon jasno 
doloĉa, da je vpogled v dokumente brezplaĉen. Stroške bi organ lahko zaraĉunal le v 
primeru, da bi prosilcu posredoval prepis ali fotokopijo zahtevane informacije, nikakor pa 
v primeru vpogleda. Prav tako organ ne sme zaraĉunati stroškov dela, saj javni usluţbenci 
ţe prejemajo plaĉo za svoje delo. V zvezi s tem je IP v sporoĉilu za javnost z dne 
15. 2. 2015 navedel: »Pravica dostopa do informacij javnega znaĉaja je temeljna 
ĉlovekova pravica, ki jo zagotavlja Ustava RS. IP zato meni, da mora višina stroškov 
izvrševanja te pravice ostati v najniţjem moţnem obsegu in ne sme nesorazmerno ovirati 
dostopa do informacij javnega znaĉaja. Ravno iz tega razloga so vse vloge v postopku 
dostopa do informacij javnega znaĉaja oprošĉene plaĉila upravne takse. Zato je 
nesprejemljivo, da se stroški dela 'prevalijo' na novinarje in druge prosilce.« IP nadalje še 
opozarja, da dostop do informacij ni v celoti brezplaĉen, saj se v primeru, da gre za veĉje 
število dokumentov, lahko zaraĉunajo le materialni stroški. 
Iz prakse dostopa do informacij javnega znaĉaja pri delu Sodnega sveta lahko navedem, 
da priprava dokumentov (prekritje varovanih osebnih podatkov in izdelava fotokopij) 
navadno ne presega zneska 20,00 EUR, vendar pa posamezni prosilci od organa z veĉ 
vlogami zahtevajo veĉje število enakih informacij, ki se primeroma navezujejo na razliĉne 
sodnike, vendar pa so zahteve vsebinsko enake. V takih primerih organ stroškov skladno z 
Uredbo ne sme zaraĉunati. Prepriĉana sem, da se s podobno teţavo sreĉujejo tudi drugi 
zavezanci. 
 
ZDIJZ ureja tudi postopek pritoţbe na drugi stopnji. Prosilec lahko po doloĉbi 27. ĉlena 
ZDIJZ vloţi pritoţbo iz veĉ razlogov, pri tem pa poudarjam le nekatere, kot so: organ je z 
odloĉbo v celoti ali deloma zavrnil zahtevo oziroma ni odloĉil v zakonsko doloĉenem roku, 
prosilcu ni posredoval informacije, ki jo je zahteval, oziroma je ni posredoval v obliki, ki jo 
je navedel v svoji zahtevi, ter zoper zaraĉunane stroške zoper odloĉbo, sklep ali dopis 
prosilec vloţi pri zavezancu, ki je dolţan ravnati po doloĉbah 240. ĉlena ZUP. Obliko in 
vsebino pritoţbe doloĉa 238. ĉlen ZUP. ZDIJZ ne doloĉa posebnega roka za pritoţbo, zato 
se subsidiarno uporablja 235. ĉlen ZUP. 
 
Tudi zoper odloĉbo IP je zagotovljeno sodno varstvo. Postopek predvideva Zakon o 
upravnem sporu (v nadaljevanju: ZUS-1), toţbo pa prosilec lahko vloţi na Upravno 
sodišĉe. Toţnik v upravnem sporu je vlagatelj zahteve ali oseba, ki ima pravni interes, da 
se informacija ne razkrije (pri razkritju informacije bi bil prizadet oziroma bi utrpel škodo), 
zastopnik javnega interesa in zavezanec, ki je odloĉal na prvi stopnji (31. ĉlen ZDIJZ).  
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Pritoţbeni postopek za prosilce dostopa do informacij javnega znaĉaja je na prvi in drugi 
stopnji brezplaĉen. Stroški postopka pa nastanejo z vloţitvijo toţbe na Upravno sodišĉe. 
ZUS-1 v 25. ĉlenu doloĉa plaĉilo oziroma povraĉilo stroškov postopka. Ĉe sodišĉe toţbi 
ugodi, se toţniku prisodi pavšalni znesek, ki ga plaĉa toţenec, v primeru zavrnitve, 
zavrţenja ali ustavitve postopka pa vsaka stranka trpi svoje stroške.  
 
Kotnik Šumahova (2017, str. 83–84) opozarja, da lahko stroški postopka pred Upravnim 
sodišĉem negativno vplivajo na izvrševanje pravice dostopa do informacij javnega 
znaĉaja. Teţavo vidi predvsem v tem, da poleg toţnika in toţenca v postopku lahko 
sodelujejo tudi stranski udeleţenci. Pri veĉjem številu stranskih udeleţencev in ob 
predpostavki, da toţnik v postopku ne bi uspel, bi to pomenilo, da mora pokriti stroške 
vseh strank, kar pa lahko toţnika odvrne od toţbe. Posebej poudarja primer, kjer bi imelo 
na osnovi odloĉitve Upravnega sodišĉa vlogo stranskih udeleţencev pribliţno 900 oseb. Ne 
samo, da bi se postopek odloĉitve sodišĉa zelo zavlekel, temveĉ bi bil povezan z velikimi 
stroški, zato opozarja, da se bo zmanjšalo število pritoţb na Upravno sodišĉe.  
 
Menim, da je zakonska ureditev dostopa do informacij javnega znaĉaja dobra, vendar pa 
se v praksi še vedno pojavljajo nekatere teţave. Poudarila bi predvsem spreminjajoĉo 
prakso IP v zvezi s stranskimi udeleţenci, ki pa bo, ĉe bo sprejeta novela zakona, ki so jo 
v DZ na pobudo novinarjev vloţili poslanci koalicije, dokonĉno uredila tudi to podroĉje. 
 
ZDIJZ podroĉje dostopa do pravice informacij javnega znaĉaja ureja tako materialno kot 
tudi procesno, vendar v nekaterih primerih napotuje na rabo ZUP in ZVOP-1.  
3.1.2 PRAVNA UREDITEV PO ZAKONU O DOSTOPU DO INFORMACIJ 
JAVNEGA ZNAČAJA IN ZAKONU O VARSTVU OSEBNIH PODATKOV 
Z razvojem informacijske druţbe se je moĉno spremenil naĉin ţivljenja in dela. 
Informacije so postale bolj in laţje dostopne, koliĉina podatkov in razliĉnih informacij se je 
moĉno poveĉala. Zaradi zbiranja, obdelave, uporabe in posredovanja informacij o 
posameznikih se je razvilo novo pravno podroĉje, s katerim se je uredilo varstvo osebnih 
podatkov. Z Zakonom o varstvu osebnih podatkov (v nadaljevanju: ZVOP-1) je bilo 
urejeno pravno varstvo v poseg zasebnosti posameznika (Ĉebulj, 1992, str. 3).  
 
Ustava v 15. ĉlenu doloĉa, da se ĉlovekove pravice in temeljne svobošĉine izvajajo 
neposredno z ustavo ter da so omejene le s pravicami drugih ter v primerih, ki jih doloĉa 
Ustava. Iz te doloĉbe lahko razberemo, da tudi varstvo osebnih podatkov ni absolutna 
pravica. Nadalje v petem odstavku doloĉa, da nobene ĉlovekove pravice ali temeljne 
svobošĉine ni dopustno omejevati. Prav ta ustavna doloĉba zavezancem omogoĉa 
tehtanje med dvema ustavnima pravicama, varstvom osebnih podatkov in pravico do 
dostopa do informacij (Pirc Musar, Bien, Petriĉ & Prelesnik, 2009, pogl. 4/3.2, str. 3–7). 
 
Osnovni namen Zakona o varstvu osebnih podatkov (v nadaljevanju: ZVOP-1) je 
varovanje pravic posameznikov in prepreĉevanje nezakonitih ali neupraviĉenih posegov v 
informacijsko zasebnost posameznika. Pravica do varovanja osebnih podatkov je 
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zagotovljena vsem posameznikom na obmoĉju Slovenije, ne glede na prebivališĉe in 
drţavljanstvo. 
 
ZVOP-1 osebni podatek opredeljuje zelo široko. Osebni podatek se nanaša na fiziĉne 
osebe in je kateri koli podatek ali informacija, ki se nanaša na posameznika in bi na ta 
naĉin lahko posredno ali neposredno doloĉili osebo, identifikacija osebe pa ne bi 
povzroĉila prevelikih stroškov, napora ali ĉasa. Pri tem ne gre le za identifikacijske 
številke, kot so primeroma EMŠO, davĉna številka, telefonska številka, temveĉ tudi za 
podatke, ki se nanašajo na fiziĉno, duševno, ekonomsko ali kulturno identiteto, kot so 
primeroma zaposlitev, naslov, funkcija ipd. Kot zavezanca za dostop do informacij javnega 
znaĉaja ZDIJZ doloĉa le javni in ne tudi zasebni sektor, vendar pa doloĉbe ZVOP-1 
zavezujeta oba sektorja. V veĉ primerih je zavezanec po ZDIJZ s podroĉno zakonodajo 
dolţan voditi nekatere zbirke podatkov, vendar je pomembno, da pri svojem delu 
upošteva temeljna naĉela ZVOP-1, in sicer naĉelo zakonitosti in poštenosti, naĉelo 
sorazmernosti, naĉelo prepovedi diskriminacije in naĉelo toĉnosti in aţurnosti osebnih 
podatkov.  
 
Neposredno povezavo med ustavnima pravicama dostopa do informacij in varstva osebnih 
podatkov najdemo v tretji toĉki prvega odstavka 6. ĉlena ZDIJZ, ki kot izjemo od prostega 
dostopa opredeljuje osebni podatek. Tako bi razkritje takega podatka pomenilo kršitev 
ZVOP-1 (Pirc Musar, Bien, Petriĉ & Prelesnik, 2009, pogl. 4/3.2, str. 3–7). 
 
Zavezanci se pogosto sreĉujejo z zahtevami za informacije, ki vsebujejo osebne podatke. 
V primeru zahteve, ki se nanaša na dostop do informacij, povezanih z osebnimi podatki, 
mora zavezanec tehtati med dvema z Ustavo zagotovljenima pravicama, in sicer svobodo 
izraţanja (39. ĉlen Ustave) in varstvom osebnih podatkov (38. ĉlen Ustave) (Ĉebulj, Ţurej, 
2005, str. 265). Drugi odstavek 38. ĉlena Ustave se glasi: »Zbiranje, obdelovanje, namen 
uporabe, nadzor, in varstvo tajnosti osebnih podatkov doloĉa zakon«. Ta doloĉba ima 
velik pomen, saj zakonodajalca zavezuje, da podroĉje osebnih podatkov lahko uredi le z 
zakonom in ne niţjim predpisom. Posegi v pravico varstva osebnih podatkov so dopustni 
le, ĉe gre za javno korist ali varstvo pravic drugih, vendar pa je treba upoštevati naĉelo 
sorazmernosti (Šturm in drugi, 2010, str. 408–416). Pri takih odloĉitvah je pomembno, da 
ni vsak podatek varovan podatek, zato je nekatere podatke dovoljeno razkriti oziroma 
objaviti (Ĉebulj, Ţurej, 2005, str. 265). Namen ZVOP-1 je torej zašĉititi posameznikovo 
zasebnost in dostojanstvo, hkrati pa prepreĉevati neupraviĉene posege in obdelave 
osebnih podatkov. 
 
Pri dostopu do informacij javnega znaĉaja je pomembno, da informacije lahko zahteva 
vsakdo, pri tem pa mu ni treba navesti pravnega interesa. ZDIJZ v 6. ĉlenu opredeljuje 
izjeme od prostega dostopa. Med enajstimi taksativno naštetimi izjemami so tudi osebni 
podatki. Ne glede na to, da ZVOP-1 ureja varstvo osebnih podatkov, pa ZDIJZ v tretjem 
odstavku 6. ĉlena doloĉa, da se dostop do zahtevanih informacij dovoli, ĉe gre za 
podatke, ki se nanašajo na porabo javnih sredstev, opravljanje javne funkcije ali 
delovnega razmerja javnega usluţbenca. Razkritje osebnih podatkov je mogoĉe tudi v 
primeru, ĉe se ugotovi, da je interes glede razkritja informacije moĉnejši od zasebnega 
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interesa. Test javnega interesa pa ni dopusten v primerih, ko gre za tajne in strogo tajne 
podatke, davĉno tajnost, statistiĉno zaupne podatke, tajne podatke tuje drţave ali 
mednarodne organizacije in davĉne podatke, ki jih našim organom posredujejo tuje 
drţave (Bien Karlovškek, 2009, str. 62–68). 
 
IP je odloĉal v veĉ pritoţbah zaradi zavrnitve dostopa do informacij na osnovi 3. toĉke 
prvega odstavka 6. ĉlena ZDIJZ. V primeru, ko je prosilec od organa zahteval letne 
ocenjevalne liste za doloĉene javne usluţbence, je pritoţbi prosilca ugodil. IP je z odloĉbo 
št. 090-117/2017 odloĉil, da gre za izjemo nad izjemo od prosto dostopnih podatkov, ki jo 
doloĉa zakon in so podatki, ki so povezani z opravljanjem javne funkcije oziroma 
delovnega razmerja javnega usluţbenca ter porabi javnih sredstev, javno dostopni. 
Vendar pa je organ dolţan zašĉititi in ustrezno prekriti osebne podatke, ki se ne nanašajo 
na opravljanje javne funkcije, kot so primeroma EMŠO, datum in kraj rojstva, naslov 
prebivališĉa, telefonska številka ali elektronski naslov.  
 
Dosedanjo prakso, da med izjeme od prostega dostopa sodi tudi datum diplomiranja, je IP 
spremenil z odloĉbo št. 090-130/2014, ko je odloĉil, da so podatki o datumu diplomiranja 
zaradi sprememb v izobraţevalnih programih javno dostopni, saj je le tako mogoĉe 
preveriti stopnjo izobrazbe in s tem izpolnjevanje pogojev.  
 
IP je enako odloĉil tudi v primeru, ko je prosilec od organa zahteval, da mu posreduje vse 
sporazume rednih in izrednih odpovedi delovnega razmerja za nekdanje zaposlene pri 
organu. Zahtevo je organ zavrnil z obrazloţitvijo, da zahtevane informacije vsebujejo 
osebne podatke, na osnovi katerih bi bilo tudi ob prekritju nekaterih osebnih podatkov 
posameznike mogoĉe prepoznati. IP je z doloĉbo št. 090-224/2015/6 z dne 15. 2. 2016 
odobril delni dostop, saj je šlo tudi v tem primeru za podatke, ki so vezani na porabo 
javnih sredstev oziroma delovno razmerje javnega usluţbenca. V izreku je organu naloţil, 
da prosilcu posreduje zahtevane informacije, vendar mora prekriti podatek o datumu 
rojstva, enotni matiĉni številki (v nadaljevanju: EMŠO) in stalnem prebivališĉu javnega 
usluţbenca, v posameznih primerih pa tudi nekatere druge podatke ali celo posamezne 
odstavke v odpovedi. 
Pomembno je tudi, da mora imeti vsak posameznik, katerega tovrstne pravice so kršene, 
zagotovljeno ustrezno pravno varstvo. ZVOP-1 posamezniku v takem primeru omogoĉa 
sodno varstvo, in sicer vedno, kadar meni, da so kršene njegove pravice, ki mu jih 
zagotavlja zakon (Ĉebulj, 1992, str. 55). 
Pri zahtevah za dostop do informacij javnega znaĉaja, ki se nanašajo na porabo javnih 
sredstev, opravljanje javne funkcije ali delovna razmerja javnih usluţbencev, je zavezanec 
zahtevane podatke dolţan objaviti. Zakon o javnih usluţbencih doloĉa (63. ĉlen), da po 
izdaji sklepa o izbiri oziroma neizbiri lahko neizbrani kandidat vpogleda v podatke, ki jih je 
v svoji vlogi navedel izbrani kandidat, vendar le tiste osebne podatke, ki so pomembni za 
dokazovanje izpolnjevanja zakonsko doloĉenih pogojev za izbiro kandidata. Glede na to, 
da imajo pravico vpogleda le neizbrani kandidati, saj jim je s takim vpogledom 
omogoĉena pravica do pritoţbe, je treba poudariti, da v takem primeru ne gre za dostop 
do informacij javnega znaĉaja in izjeme od prostega dostopa, ki jih doloĉa 6. ĉlen ZDIJZ. 
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Neizbrani kandidati imajo torej moţnost vpogleda tudi v nekatere osebne podatke, kot so 
starost, delovne izkušnje, izobrazba (Bien Karlovšek, 2009, str. 63).  
Upravljavci morajo za vsako zbirko osebnih podatkov voditi katalog zbirk osebnih 
podatkov ter jih aţurirati in vzdrţevati. Vsak upravljavec zbirk osebnih podatkov mora v 
notranjih organizacijskih aktih doloĉiti naĉin, postopke zbiranja in varovanja zbirk in 
posameznih podatkov. Obdelava in namen obdelave sta natanĉneje doloĉena z ZVOP-1. 
 
Zbirko osebnih podatkov lahko predstavljajo tudi deli elektronske pošte in podatki o 
poslanih in prejetih elektronskih sporoĉilih, saj je varstvo tajnosti pisem in drugih obĉil 
varovana pravica na osnovi 37. ĉlena Ustave. V posameznikovo pošto torej lahko druga 
oseba, primeroma delodajalec, vpogleda le z njegovo pisno privolitvijo. 
 
Vsakdo, ki meni, da se osebni podatki, ki se nanašajo nanj, obdelujejo nezakonito, lahko 
poda prijavo IP, saj v njegovo pristojnost sodi tudi inšpekcijski nadzor. IP obravnava 
pritoţbe posameznikov v zvezi z njihovimi osebnimi podatki in prijave, ki se nanašajo na 
nezakonite obdelave podatkov (IP, 2017). 
 
ZVOP-1 daje pravno podlago, ki javnemu in tudi zasebnemu sektorju omogoĉa 
pridobivanje in obdelavo osebnih podatkov. Vendar pa se je treba zavedati, da poseganje 
v ĉlovekove pravice in njegovo zasebnost ni dopustno. Menim, da je podroĉje varstva 
osebnih podatkov pri nas zakonsko ustrezno urejeno in ne dopušĉa zlorab. 
3.1.3 POMEN IN RABA ZUP PRI UVELJAVLJANJU PRAVICE DOSTOPA DO 
INFORMACIJ JAVNEGA ZNAČAJA 
Za uĉinkovito izvajanje pravice dostopa do informacij javnega znaĉaja ne zadostuje zgolj 
materialna ureditev, ki vsebinsko ureja pravice in obveznosti pravnih subjektov, temveĉ je 
pomembna tudi procesna ureditev postopka. Posamezne drţave imajo postopkovno 
ureditev doloĉeno v posebnih zakonih, ki urejajo upravni postopek in jih uporabljajo 
subsidiarno. Postopkovna pravila so pomembna predvsem zaradi zagotovitve pravilnosti 
odloĉitve, ki mora biti tudi v skladu z materialnim pravom (Kovaĉ, 2014, str. 31–45). 
Postopek, ki se nanaša na dostop do informacij javnega znaĉaja, je poseben upravni 
postopek. Pravila upravnega postopka, ki jih doloĉa ZUP, so splošna in veljajo za 
odloĉanje v vseh upravnih zadevah, kjer ni predpisan drugaĉen postopek, kar doloĉa tudi 
drugi odstavek 15. ĉlena ZDIJZ, vendar pa ne za vse subjekte, prav tako tudi ne za 
neformalne vloge (Pirc Musar in drugi, 2017, str. 295). 
Pri vodenju posebnega ali splošnega upravnega postopka morajo zavezanci upoštevati 
temeljna naĉela, ki jih doloĉa upravni postopek. Poleg naĉela prostega dostopa, ki ga 
doloĉa 5. ĉlen ZDIJZ, je organ dolţan upoštevati tudi naĉela ZUP, in sicer naĉelo 
zakonitosti (6. ĉlen ZUP), pravnega varstva (13. ĉlen ZUP) in ekonomiĉnosti (14. ĉlen 
ZUP). Tudi pri postopku, ki ureja vloţitev pisne zahteve za dostop do informacij javnega 
znaĉaja, zakonodajalec za primere, ki niso urejeni za ZDIJZ, napotuje na rabo ZUP (drugi 
odstavek 15. ĉlena ZDIJZ).  
30 
 
Posebni upravni postopek se vodi takrat, ko se odloĉa o upravni stvari oziroma zadevi. 
Upravna zadeva je definirana v 2. ĉlenu ZUP, in sicer kot odloĉanje o pravici, obveznosti 
ali pravni koristi strank s podroĉja upravnega prava, pri tem pa mora organ izdati upravno 
odloĉbo (Jerovšek & Kovaĉ, 2007, str. 23). 
 
O smiselni rabi ZUP lahko govorimo, kadar gre za javnopravna razmerja, ki jih podroĉni 
predpis postopkovno ne ureja. O takih zadevah navadno odloĉajo neupravni drţavni 
organi in izvajalci javnih sluţb. V upravnih zadevah, v katerih se odloĉa o pravicah in 
obveznostih strank, pa se ZUP uporablja subsidiarno (Jerovšek & Kovaĉ, 2010, str. 10).  
 
Tabela 1: Primerjalna ponazoritev med subsidiarno in smiselno rabo ZUP 
  Subsidiarna raba ZUP Smiselna raba ZUP 
VRSTA ZADEV 
Upravne zadeve (doloĉene 
formalno s podroĉnim 
zakonom ali materialno po 
znakih 2. ĉlena ZUP). 
Neupravne javnopravne 
zadeve, ĉe podroĉni zakon 
tako doloĉa ali postopka 
sploh ne ureja. 
OBSEG VELJAVE ZUP 
V celoti, razen ĉe podroĉni 
zakon posamezno postopkovno 
vprašanje uredi drugaĉe. 
Ĉe in kolikor je mogoĉe 
glede na naravo stvari 
(preteţno temeljna naĉela). 
ORGANI, KI PRETEŢNO 
POSTOPAJO 
Drţavni in obĉinski upravni 
organi ter nosilci javnih 
pooblastil. 
Neupravni drţavni organi in 
izvajalci javnih sluţb. 
 
Vir: Jerovšek in Kovaĉ (2010, str. 21) 
 
ZDIJZ ureja postopek dostopa do informacij javnega znaĉaja, tako materialno kot tudi 
procesno, vendar pa pri posameznih doloĉbah, ki niso urejene z zakonom, doloĉa uporabo 
ZUP. Ker se z ZDIJZ vodi poseben upravni postopek, ki ima nekatera vprašanja drugaĉe 
urejena kot ZUP, je njegova raba subsidiarna, vendar pa velja pravilo, da posebnega 
postopka ni mogoĉe urediti posebej za doloĉeno podroĉje drugaĉe, kot je urejen z ZUP 
(Pirc Musar, Bien, Petriĉ & Prelesnik, 2009, pogl. 2/2.2.2, str. 25–26).  
 
Prosilec za dostop do informacij lahko zaprosi na dva naĉina. Prvi naĉin je pisna zahteva. 
Pri pisnih zahtevah se v primerih, ki jih ne ureja ZDIJZ, vedno uporablja ZUP, saj gre za 
odloĉanje o pravici, obveznosti ali pravni koristi fiziĉne ali pravne osebe, o kateri organ 
odloĉa na prvi stopnji. Dolţnosti in procesni poloţaj zavezancev so namreĉ v celoti urejeni 
z ZUP. ZDIJZ v 22. ĉlenu doloĉa, da mora organ, ki odloĉa v postopku, ĉe je prosilcu 
zavrnjen ali delno zavrnjen dostop do informacij, izdati odloĉbo z obrazloţitvijo odloĉitve. 
Ker ne navaja ostalih obveznih vsebin odloĉbe, je organ v tem delu dolţan ravnati v 
skladu z ZUP. Vsebina odloĉbe mora torej poleg imena zavezanca, številke in datuma 
odloĉbe, podpisa uradne osebe in peĉata organa vsebovati še uvod, izrek, obrazloţitev ter 
pouk o pravnem sredstvu. V obrazloţitvi mora zavezanec povzeti vsebino zahteve prosilca, 
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ugotovitev dejanskega stanja, navesti razloge, ki so vplivali na konĉno odloĉitev, navesti 
toĉne doloĉbe predpisov, na katere je oprl svojo odloĉitev, ter razloge, zaradi katerih je bil 
dostop delno ali v celoti zavrnjen (Bien Karlovšek, 2008, str. 64–73). 
Drugi naĉin je z neformalno oziroma ustno zahtevo, ki ne šteje kot vloga, ki jo ureja 
upravni postopek, saj lahko prosilec svojo zahtevo sporoĉi po telefonu ali z elektronsko 
pošto, ki ne vsebuje elektronskega podpisa. Tak naĉin zahteve za dostop do informacij je 
primeren predvsem za zahteve o informacijah, ki so prosto dostopne in je njihovo 
reševanje nezapleteno, prosilec pa informacijo dobi v zelo kratkem ĉasu. Opozoriti pa je 
treba, da v takih primerih prosilec v primeru zavrnitve nima moţnosti uporabe pravnih 
sredstev.  
 
Neformalno vlogo (ustna zahteva) mora organ obravnavati po istih pravilih kot pisno. Pri 
posredovanju informacije lahko zaraĉuna stroške, najpomembnejša razlika med obema 
vlogama pa je, da v primeru zavrnitve ustne zahteve prosilec nima moţnosti pritoţbe, saj 
skladno z ZDIJZ taka vloga ne šteje kot vloga v upravnem postopku (Pirc Musar, Bien, 
Petriĉ & Prelesnik, 2009, pogl. 2/2.2.1, str. 24).  
 
Pomen subsidiarne rabe ZUP pri dostopu do informacij javnega znaĉaja se kaţe tudi v 
sodbah Upravnega sodišĉa RS št. I U 211/2010 in I U 531/201. Upravno sodišĉe je 
opozorilo, da se neformalne vloge ne štejejo kot vloge v upravnem postopku, kar doloĉa 
ĉetrti odstavek 14. ĉlena ZDIJZ, vendar pa bi toţeĉa stranka morala prizadeto stranko 
takoj opozoriti, da pri neformalni vlogi, ki ni v skladu z ZDIJZ in ZUP, nima pravnega 
varstva. Sodišĉe nadalje ugotavlja, da pri neformalni zahtevi ne gre za nerazumljivo ali 
nepopolno vlogo v smislu 18. ĉlena ZDIJZ ali 67. ĉlena ZUP, po katerih je organ dolţan 
stranko pozvati k dopolnitvi vloge.  
 
ZDIJZ bi moral vprašanje neformalne (ustne vloge) urediti drugaĉe, saj se tudi pri taki 
vlogi odloĉa o pravicah in pravnih koristih prosilcev ali tretjih oseb, ki so v postopku 
udeleţeni kot stranski udeleţenci (Pliĉaniĉ in drugi, 2005, str. 183). 
 
Prosilec v zahtevi za dostop do informacij javnega znaĉaja v skladu s tretjim odstavkom 
17. ĉlena ZDIJZ ni dolţan utemeljiti svoje zahteve oziroma izkazati pravnega interesa, 
prav tako mu ni treba plaĉati upravne takse. Postopek, ki ga zavezanec vodi v zvezi z 
odloĉanjem v zadevi, se mora voditi v skladu z ZDIJZ in ZUP (21. ĉlen ZDIJZ in ĉetrti 
odstavek 82. ĉlena ZUP). Ko zavezanec prejme zahtevo za dostop do informacij, mora 
najprej ugotoviti, ali zahteva vsebuje vse vsebine, ki jih predpisuje ZDIJZ (17. ĉlen) ter ali 
s tako informacijo razpolaga v materializirani obliki.  
 
V primeru (sodba UpS I U 532/2012), ko je stranka vloţila zahtevo za pregledovanje 
doloĉenih spisov in se v svoji vlogi sklicevala na 82. ĉlen ZUP je, ker je organ vpogled 
zavrnil, po pritoţbi drugostopenjski organ odloĉil, da se stranki omogoĉi vpogled v 
zahtevane dokumente v skladu z ZDIJZ, in sicer na osnovi doloĉila ĉetrtega odstavka 82. 
ĉlena ZUP. Organ se je v nadaljevanju pritoţil, drugostopenjski organ pa je pritoţbo 
zavrnil in se prav tako skliceval na navedeni ĉlen ZUP, po katerem ima vsakdo pravico 
vpogledati v dokumente, s katerimi organi, ki so zavezani za dostop do informacij javnega 
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znaĉaja, razpolagajo. Dostop po ZUP tako omogoĉa vpogled v dokumente tistim, ki na ta 
naĉin uveljavljajo oziroma šĉitijo svoje pravne koristi. Drugostopenjski organ je ugotovil, 
da se vloga, s katero je prosilec ţelel vpogledati v spis, pregledati in prepisati dokumente, 
ki se nanašajo na doloĉeno upravno zadevo, obravnava po doloĉilih ZUP in ne kot 
informacija javnega znaĉaja, s tem pa je kršil pravila postopka.  
 
Eno izmed vprašanj, ki jih ne ureja ZDIJZ, je skrb organa, ki je po uradni dolţnosti dolţan 
v postopek vkljuĉiti vse udeleţence, na katerih pravice ali obveznosti bi postopek oziroma 
izdaja odloĉbe vplivala. ZDIJZ (drugi odstavek 15. ĉlena) v tem primeru ureja stransko 
udeleţbo le v smislu, da lahko v takem postopku sodelujejo samo osebe, ki izkaţejo 
pravni interes in pri tem izkaţejo osebno korist. Pri dostopu do informacij javnega znaĉaja 
pa je stranska udeleţba obravnavana omejevalno, saj po stališĉu IP za zahteve, ki se 
nanašajo na popolno javnost podatkov, stranski udeleţenci ne morejo vplivati na sprejem 
odloĉitve. Mnenje Upravnega sodišĉa je sicer drugaĉno, saj je pravica stranske udeleţbe, 
ki je del pravice do enakega varstva pravic in je doloĉena v 22. ĉlenu Ustave, bistvena za 
uresniĉevanje ĉlovekove pravice (Kotnik Šumah, 2017, str. 77–84).  
 
Glede na razliĉni mnenji IP in Upravnega sodišĉa se zastavlja vprašanje, ali je smiselno v 
postopek vkljuĉevati veĉje število stranskih udeleţencev, ki nimajo vpliva na odloĉitev, saj 
se s tem samo podaljšuje postopek dostopa do informacij javnega znaĉaja. 
 
Po doloĉbi ZUP, ki se v odloĉanju o dostopu do informacij uporablja subsidiarno, gre v 
primeru, da je v postopku udeleţena le ena stranka ali veĉ strank, vendar pa nobena ne 
vloţi ugovora zoper zahtevek in se zahtevku ugodi, za enostaven postopek. Pri dostopu do 
informacij javnega znaĉaja zavezanci veĉinoma obravnavajo zahteve, ki jih postavljajo 
posamezniki, torej gre za enostaven postopek, o katerem se lahko odloĉi samo s kratko 
obrazloţitvijo in sklicevanjem na pravne vire. Kadar mora zavezanec izdati odloĉbo, pa 
postopek obrazloţitve odloĉbe ureja ZDIJZ, kar pomeni, da mora poleg obveznih vsebin, 
ki jih doloĉa ZUP, upoštevati tudi doloĉbe po ZDIJZ, ki zahteva natanĉnejšo obrazloţitev 
razlogov za delno ali celotno zavrnitev dostopa. Z izdajo obrazloţene odloĉbe pa stranka 
pridobi tudi pravico uĉinkovitega pravnega varstva (22. ĉlen ZDIJZ). 
 
ZDIJZ v 23. ĉlenu doloĉa rok za odloĉitev v posamezni zahtevi, ki je 20 delovnih dni, kar 
pomeni, da so izvzeti sobote, nedelje in vsi dela prosti dnevi v RS. Za tek rokov se torej 
smiselno uporablja ZUP, vendar samo za roke, ki so doloĉeni v dnevih, zato se rok ne 
more izteĉi na dela prost dan. Kljub doloĉbi v 101. ĉlenu ZUP, da dela prosti dnevi ne 
ovirajo zaĉetka roka, pa ZDIJZ ureja roke drugaĉe, in sicer se zaĉetek roka šteje od 
prvega delovnega dne po prejemu popolne vloge prosilca za dostop do informacij in se ne 
more izteĉi na dela prost dan. Organ lahko v izjemnih okolišĉinah, ki nastanejo zaradi 
opraviĉljivih razlogov, rok podaljša za najveĉ 30 delovnih dni, vendar pa mora prosilcu 
izdati sklep o podaljšanju roka. Organ mora v sklepu obrazloţi vzroke za podaljšanje in ga 
sprejeti najkasneje v 15 delovnih dneh od prejema popolne zahteve. Prosilcu mora biti 
sklep vroĉen v skladu z doloĉili ZUP (Pirc Musar in drugi, 2017, str. 324–330). ZDIJZ v 
primeru pritoţbe ne doloĉa posebnega roka, zato se v teh primerih uporabi 15-dnevni rok, 
kot ga doloĉa 235. ĉlen ZUP.  
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Trdim lahko, da je subsidiarna raba ZUP pri dostopu do informacij javnega znaĉaja zelo 
pomembna. ZDIJZ sicer nekatera vprašanja ureja drugaĉe, vendar pa obstajajo nekateri 
primeri, pri katerih je zavezanec za dostop do informacij dolţan dosledno upoštevati ZUP. 
Glede na to, da ZUP ureja upravni postopek, kar dostop do informacij javnega znaĉaja je, 
je po mojem mnenju popolnoma nesmiselno, da bi postopke v celoti urejali tudi 
posamezni zakoni. 
3.2 SODNI SVET REPUBLIKE SLOVENIJE KOT ZAVEZANEC PO ZDIJZ 
Sodni svet je neodvisen drţavni organ »sui generis« in ga z vidika organizacije drţavne 
oblasti ni mogoĉe uvrstiti v nobeno od treh vej oblasti. Ustava RS v 131. ĉlenu statusa 
Sodnega sveta ne opredeljuje natanĉno, temveĉ doloĉa samo njegovo sestavo (Šturm in 
drugi, 2010, str. 920–921).  
 
Ustanovljen je bil leta 1990 z Zakonom o spremembah in dopolnitvah Zakona o rednih 
sodišĉih. Njegov namen je bil obravnavati vprašanja, ki se nanašajo na kadrovsko politiko 
sodišĉ. Zaradi svoje sestave in pristojnosti, ki mu jih doloĉata Zakon o sodišĉih (v 
nadaljevanju: ZS) in Zakon o sodniški sluţbi (v nadaljevanju: ZSS), je Sodni svet 
pomemben organ z vidika uresniĉevanja doloĉbe 125. ĉlena Ustave RS, ki zagotavlja 
neodvisnost sodnika in naĉelo zakonitosti (Sodni svet, 2017). 
 
Sodni svet je organ, ki pri konstituiranju sodne oblasti opravlja posebno vlogo po veljavni 
zakonski ureditvi in odloĉa o vprašanjih, ki zadevajo poloţaj sodnika. ZS ureja postopek 
volitev ĉlanov, prenehanje mandata ĉlanom, pristojnosti, sestavo in pristojnosti Komisije 
za Etiko in integriteto (18.–29. ĉlen ZS). Postopki, ki se nanašajo na delo Sodnega sveta, 
potek sej, naĉin odloĉanja, so natanĉneje urejeni s Poslovnikom Sodnega sveta (v 
nadaljevanju: Poslovnik). 
 
ZS Sodnemu svetu nalaga naslednje pristojnosti: Drţavnemu zboru (v nadaljevanju: DZ) 
predlaga kandidate za izvolitev v sodniško funkcijo, razrešitve sodnikov, imenuje in 
razrešuje predsednike sodišĉ, razen predsednika Vrhovnega sodišĉa RS, odloĉa o 
napredovanjih sodnikov, uvrstitvi v plaĉni razred, pritoţbah sodnikov, predlaga razrešitev 
sodnika, odloĉa o nezdruţljivosti sodniške funkcije, daje mnenje k predlogu proraĉuna 
sodišĉa in mnenja DZ o zakonih, ki urejajo poloţaj, pravice in dolţnosti sodnikov ter 
osebja sodišĉ, spremlja, ugotavlja uĉinkovitost in uspešnost dela sodnikov. Vloga Sodnega 
sveta je tudi varovati neodvisnost sodstva in sodnikov ter vzbujati odgovornost, kakovost 
sodstva in uĉinkovitost njihovega dela. Z zadnjo novelo ZS, sprejeto leta 2015, je Sodni 
svet dobil še nekatere pristojnosti, in sicer sprejem kodeksa sodniške etike, sprejem meril 
za izbiro kandidatov za sodniško mesto, dajanje soglasij k politiki zaznavanja in 
obvladovanja korupcijskih tveganj in izpostavljenosti sodnikov ter imenovanje ĉlanov 
Komisije za etiko in integriteto (28. in 28.d ĉlen ZS).  
 
Poslovnik Sodnega sveta ureja naĉin odloĉanja o zadevah, ki so v pristojnosti Sodnega 




Sodni svet sestavlja enajst ĉlanov; pet ĉlanov na predlog predsednika republike iz vrst 
univerzitetnih profesorjev prava, odvetnikov in drugih pravnikov izvoli DZ, šest ĉlanov pa 
med seboj izvolijo sodniki, ki trajno opravljajo sodniško funkcijo; po enega ĉlana Sodnega 
sveta volijo sodniki, ki opravljajo sodniško funkcijo na Vrhovnem sodišĉu RS (v 
nadaljevanju: VSRS), višjih, okroţnih in okrajnih sodišĉih, dva ĉlana pa izvolijo vsi sodniki. 
V skladu z drugim odstavkom 18. ĉlena ZS se vsaka tri leta izvolita dva ali trije ĉlani, ki jih 
je izvolil DZ, ter trije ĉlani, ki so jih med seboj izvolili sodniki. Predsednika in 
podpredsednika Sodnega sveta ĉlani izberejo med seboj. Njun mandat traja eno leto, 
mandatna doba ĉlanov pa je šest let, vendar po izteku mandata ne morejo biti ponovno 
izvoljeni v naslednji mandat. Po konĉani funkciji sta predsednik in podpredsednik ĉlana 
Sodnega sveta do izteka mandata (18.–27. ĉlen ZS). 
 
Na sejah, ki niso javne, Sodni svet odloĉa o pravicah in dolţnostih sodnikov. Ĉlani 
Sodnega sveta lahko na sejo povabijo pristojnega ministra in predsednika VSRS oziroma 
predsednika posameznega sodišĉa v primeru izbire kandidatov na prosta sodniška mesta 
ali zaradi podaje posameznih pojasnil v zvezi z zadevo, ki je obravnavana na seji. O 
zadevah, ki jih obravnava na seji, odloĉa z odloĉbami in sklepi, mnenja in ocene o 
zadevah, ki se nanašajo na njegovo pristojnost, pa podaja v obliki stališĉ (28a. ĉlen ZS).  
 
Ena številnih pristojnosti organa je predlaganje kandidatov DZ za izvolitev v sodniško 
funkcijo. Na osnovi meril o izpolnjevanju pogojev in drugih kompetenc, ki jih pred izbiro 
doloĉi organ, in pridobljenih mnenj predsednika sodišĉa, na katerem bodo opravljali 
sodniško sluţbo, s kandidati opravi ustni razgovor, nato pa o vsakem kandidatu posebej 
glasuje. Na seji je na povabilo organa navzoĉ predsednik sodišĉa, na katerem bo kandidat 
po izvolitvi opravljal sodniško sluţbo. Po opravljeni izbiri se prijavljene kandidate obvesti o 
doloĉitvi organa, po izteku roka za pritoţbo pa predlog za izvolitev v sodniško funkcijo 
posreduje DZ. O predlaganem kandidatu na seji razpravljajo ĉlani Mandatno-volilne 
komisije. Kandidata v sodniško funkcijo izvoli DZ, ki pred predsednikom DZ opravi prisego. 
Pri prisegi je prisoten tudi predsednik Sodnega sveta. 
 
Javni poziv za vloţitev kandidatur na mesto predsednika oziroma podpredsednika sodišĉa 
Sodni svet objavi v Uradnem listu RS. Po poteku roka za prijavo strokovna sluţba pregleda 
vse prispele kandidature in pridobi mnenja predsednikov neposredno nadrejenih sodišĉ in 
predsednika Vrhovnega sodišĉa. Kandidatom skladno z 62.b ĉlenom ZS posreduje mnenja 
v seznanitev. Na mnenja lahko kandidati podajo svoje pripombe. S kandidati, ki so se 
prijavili na javni poziv, ĉlani Sodnega sveta na seji opravijo razgovor. Na sejo je vabljen 
minister, pristojen za pravosodje. Ĉlani o posameznem kandidatu po opravljeni razpravi 
odloĉajo.  
 
Sodnik ima pravico do napredovanja. Napreduje lahko znotraj plaĉnih razredov, ki so 
doloĉeni za posamezni sodniški naziv, v višji sodniški naziv, na višje sodniško mesto ter na 
poloţaj svetnika. O rednem napredovanju sodnika v plaĉnih razredih odloĉa predsednik 
sodišĉa, na katerem sodnik opravlja sodniško sluţbo, o ostalih napredovanjih pa odloĉa 
Sodni svet (24. ĉlen ZSS). Po pridobitvi predloga za napredovanje, ki ga organu posreduje 
35 
predsednik sodišĉa ali sodnik, organ skladno z ZSS preveri, ali sodnik izpolnjuje pogoje za 
napredovanje. Po pridobljeni oceni sodniške sluţbe, iz katere sta razvidni uspešnost in 
strokovnost sodnika, organ na seji odloĉa o napredovanju. 
 
Sodni svet prav tako odloĉa o prenehanju sodniške sluţbe oziroma funkcije. ZSS v 74. 
ĉlenu doloĉa, kdaj sodniku preneha sodniška funkcija in kdaj sluţba. Sodniku sodniška 
sluţba po zakonu preneha zaradi upokojitve, razen ĉe se odpove tudi sodniški funkciji. 
Zakon doloĉa tudi druge razloge, zaradi katerih lahko sodniku preneha sodniška sluţba 
oziroma funkcija, in sicer ĉe izvoljeni kandidat v 60 dneh od dneva izvolitve ne opravi 
prisege, izgubi drţavljanstvo RS, izgubi poslovno sposobnost oziroma zdravstveno 
zmoţnost, se sam odpove sodniški sluţbi, se odpravi sodišĉe, sodniku pa ni mogoĉe 
zagotoviti novega delovnega mesta, zaradi opravljanja dejavnosti, ki ni zdruţljiva z 
sodniško funkcijo, zaradi negativne ocene sodniške sluţbe in ĉe je sodniku izreĉena 
disciplinska sankcija o prenehanju sodniške funkcije. 
 
Sodniška sluţba sodnikom najveĉkrat preneha zaradi upokojitve. Sodnik obvesti 
predsednika sodišĉa o prenehanju sodniške sluţbe zaradi upokojitve. Predsednik Sodnemu 
svetu posreduje obvestilo sodnika, ki na seji sprejme sklep o prenehanju sodniške sluţbe 
in o tem izda odloĉbo. 
 
V primeru, da sodnik ne opravi prisege v zakonsko doloĉenem roku ali izgubi drţavljanstvo 
RS, kar je eden izmed pogojev za izvolitev, predsednik sodišĉa obvesti organ, ki se na seji 
s tem seznani in izda ugotovitveno odloĉbo (76. ĉlen ZSS). 
  
V primerih, ko iz ocene sodniške sluţbe izhaja, da sodnik ne ustreza sodniški sluţbi, o tem 
predsednik sodišĉa obvesti Sodni svet in mu posreduje oceno. Sodni svet pozove sodnika, 
da se glede navedb v oceni sodniške sluţbe izreĉe v doloĉenem roku. Po prejemu mnenja 
sodnika je gradivo, ki se nanaša na zadevo, uvršĉeno na sejo Sodnega sveta. Po razpravi 
ĉlani opravijo glasovanje in sprejmejo odloĉitev.  
 
V pristojnosti Sodnega sveta je tudi odloĉanje o pritoţbah sodnikov. Najveĉkrat se 
nanašajo na zavrnilne odloĉbe o napredovanjih sodnikov ali zoper odloĉbe o uvrstitvi v 
plaĉni razred. V primerih, v katerih zakon doloĉa, da je zoper odloĉitve Sodnega sveta 
mogoĉa pritoţba, organ ponovno odloĉa. Ĉe pa pritoţba ni zakonsko doloĉena, je pravno 
sredstvo, s katerim lahko sodnik uveljavlja svojo pravico, upravni spor. 
 
Zapisnik s sklepi, sprejetimi na seji, se brez navedbe števila glasov objavi na intranetni 
strani Vrhovnega sodišĉa, do katerega imajo dostop le sodniki in zaposleni na sodišĉih.  
 
Seje Sodnega sveta potekajo skladno z razporeditvijo, ki se pripravi za polletno obdobje, 
in so praviloma vsakih 14 dni. 
 
Vsi sprejeti sklepi in odloĉitve Sodnega sveta so izvedeni do naslednje seje. 
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Sodni svet v okviru svojih pristojnosti odloĉa o pravicah in obveznostih 900 sodnikov 
(Letno poroĉilo VSRS, 2016). 
 
Delo strokovne sluţbe v sodelovanju s predsednikom organizira sekretar Sodnega sveta, 
ki vodi strokovno sluţbo. Sekretar je višji sodnik, ki je za ĉas treh let dodeljen na delo na 
Sodni svet. V strokovni sluţbi je sistemiziranih sedem delovnih mest, od katerih je 
trenutno eno nezasedeno, za dobo treh let pa sta v strokovno sluţbo dodeljeni tudi dve 
okroţni sodnici.  
 
Sredstva za delovanje Sodnega sveta so doloĉena v okviru sredstev skupnega proraĉuna 
sodišĉ, razdelitev sredstev pa je v pristojnosti Vrhovnega sodišĉa, ki je tudi proraĉunski 
predlagatelj (Sodni svet, 2017). 
3.2.1 INFORMACIJE JAVNEGA ZNAČAJA, OBJAVLJENE NA SPLETNI STRANI 
SODNEGA SVETA  
Sodni svet na spletni strani v skladu z 8. ĉlenom ZDIJZ in 26. ĉlenom Poslovnika poleg 
osnovnih informacij o ĉlanih, delu in organizaciji objavlja še pravni okvir za delovanje 
Sodnega sveta in njegovih delovnih teles, akte Sodnega sveta, proraĉun, obrazce za 
sodnike, sporoĉila za javnost, javne razpise in nateĉaje, Katalog informacij javnega 
znaĉaja, opozorila, stališĉa, pojasnila in odloĉitve (objavijo se anonimizirane odloĉbe 
sprejetih odloĉitev v skladu s 28.a ĉlenom ZS), obvestila o mednarodnem sodelovanju ter 
aktualne novice. 
 
Sodni svet v postopkih uporablja doloĉbe ZUP in ZSS. ZUP se dosledno uporablja v 
primerih, ko se sodnika pozove k mnenju v doloĉeni zadevi (44. ĉlen ZUP), pri izdaji 
odloĉb, ki morajo vsebovati zakonsko predpisane vsebine, vroĉitvi in predpisanih rokih, ki 
se nanašajo na pritoţbe. Zaradi svojih pristojnosti na sejah obravnava precejšnje število 
zadev, ki vsebujejo osebne podatke, zato je dolţan upoštevati tudi doloĉila ZVOP-1. 
3.2.2 ZAKON O SODNEM SVETU 
Letos je bil sprejet prvi Zakon o Sodnem svetu (v nadaljevanju: ZSSve), ki se bo zaĉel 
uporabljati 20. 11. 2017. Razlog, da Sodni svet konĉno dobi svoj zakon, je bil predvsem v 
priznanju pomembnosti vloge in poloţaja, ki ga Sodnemu svetu doloĉa Ustava, saj 
opravlja pomembno vlogo pri konstituiranju sodne oblasti, s tem pa se bo okrepila tudi 
njegova avtonomnost. 
  
Najpomembnejše spremembe, ki jih prinaša ZSSve, so: 
- finanĉna samostojnost organa: organ je samostojni in neposredni 
proraĉunski uporabnik, ki samostojno predlaga finanĉni naĉrt (56. ĉlen); 
- izdelava letnega poroĉila o delu: organ mora enkrat letno DZ predloţiti 
letno poroĉilo o svojem delu (7. ĉlen); 
- izvolitev predsednika in podpredsednika: ĉe je za predsednika Sodnega 
sveta izvoljen sodnik, je lahko za podpredsednika izvoljen le ĉlan Sodnega 
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sveta, ki je bil izvoljen na predlog predsednika republike in obratno (13. 
ĉlen); 
- disciplinski postopki: v pristojnosti organa so imenovanje disciplinskih 
organov, uvedba disciplinskih postopkov in izvršitev disciplinskih sankcij; 
- podaja predhodnih mnenj: organ podaja mnenja k shemi organizacijskih 
enot sodišĉ in v zvezi z doloĉitvijo števila sodniških mest na posameznih 
sodišĉih;  
- podaja zahteve za zaĉetek postopka za oceno ustavnosti in zakonitosti 
predpisov, ki se nanašajo na poloţaj ali pravice sodstva (23. ĉlen). 
 
Sodni svet ima zaradi svoje pristojnosti in nalog dostop tudi do osebnih podatkov. 
Postopek dostopa do osebnih podatkov ureja 8. ĉlen ZSSve, varstvo, obdelavo in hrambo 
podatkov pa 9. ĉlen zakona, upoštevajoĉ tudi ustrezne doloĉbe ZVOP-1, Zakon o tajnih 
podatkih in Zakon o varstvu dokumentarnega in arhivskega gradiva ter arhivih. 
 
Z novim zakonom Sodni svet torej ni dobil le finanĉne samostojnosti, temveĉ tudi 
nekatere druge pristojnosti, ki krepijo njegovo vlogo in poloţaj. Pristojnosti, ki so iz 
Vrhovnega sodišĉa na Sodni svet prenesene v zvezi z disciplinskimi postopki, pa bodo prav 
gotovo prispevale tudi k veĉjemu zaupanju javnosti v sodstvo (ZSSve). 
3.2.3 POSLOVNIK SODNEGA SVETA 
Sodni svet je na osnovi ZSSve sprejel Poslovnik Sodnega sveta, s katerim ureja 
organizacijo in naĉin dela organa ter delovnih teles. Z novim zakonom so v njegovi 
pristojnosti tudi disciplinski postopki zoper sodnike. 
 
Tudi po novem Poslovniku so seje zaprte za javnost, vendar zaradi zagotavljanja veĉje 
transparentnosti Poslovnik dopušĉa, da se sejo ali del seje odpre za javnost. Odloĉitev o 
javnosti seje sprejmejo ĉlani na seji ter toĉko, pri kateri je javnost lahko prisotna, uvrstijo 
na dnevni red naslednje seje in o tem obvestijo javnost. 
 
K veĉji transparentnosti prav gotovo prispeva tudi objava dnevih redov in zapisnikov sej, 
ki se objavijo na spletni strani Sodnega sveta in intranetni strani sodišĉ. Zapisnik seje 
poleg osnovnih podatkov, kot so kraj in datum seje, ura zaĉetka in zakljuĉka seje, imena 
navzoĉih in odsotnih ĉlanov ter vseh sprejetih sklepov, mnenj in stališĉ, ki jih je organ 
sprejel v zvezi s posamezno toĉko, vsebuje tudi število glasov za in proti sprejeti odloĉitvi. 
Ĉe ĉlan zahteva, se v zapisniku navede tudi, kako je glasoval in njegovo mnenje. Zapisnik 
se potrdi na dopisni seji in objavi najkasneje v treh delovnih dneh. Vse odloĉitve organa, 
ki zadevajo pravice, obveznosti in pravne koristi sodnikov, se po izkazani vroĉitvi v 
anonimizirani obliki objavijo na spletni strani Sodnega sveta. 
 
Sodni svet javnost svojega dela zagotavlja z objavami na svoji spletni strani, 
udeleţevanjem na razliĉnih javnih in strokovnih sreĉanjih, novinarskimi konferencami in 
izdajanjem informacij javnega znaĉaja (Poslovnik Sodnega sveta, 2017).  
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Pomembnost pravice dostopa do informacij javnega znaĉaja je kljub precejšnji promociji 
IP, po mojem mnenju, še vedno premalo poznana. Nekateri se z zahtevami za dostop do 
informacij javnega znaĉaja dnevno sreĉujejo pri svojem delu. Sama v ĉasu študija tako na 
dodiplomskem kot tudi podiplomskem študiju nisem imela nobenega predavanja, ki bi se 
nanašal na informacije javnega znaĉaja. Menim, da bi morale fakultete temu podroĉju 
nameniti veĉ pozornosti ter na ta naĉin razširiti znanje in kompetence študentov. 
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4 EMPIRIČNA RAZISKAVA DOSTOPA DO INFORMACIJ 
JAVNEGA ZNAČAJA NA SODNEM SVETU RS 
Prosilci za dostop do informacij javnega znaĉaja, ki jih prejema Sodni svet, so tako fiziĉne 
in pravne osebe kot tudi novinarji. Novinarji imajo v skladu z Zakonom o medijih (v 
nadaljevanju: ZMed), ki je bil sprejet leta 2006, moţnost prejemanja informacij za medije. 
Te se od informacij javnega znaĉaja razlikujejo. Kadar organ odgovor na zastavljeno 
vprašanje posebej pripravi in nanj odgovori, gre za informacijo za medije, ĉe je odgovor 
ţe sestavljen, pa je to informacija javnega znaĉaja. Rok za odgovor je krajši kot pri 
dostopu do informacij javnega znaĉaja (sedem delovnih dni), kar pomeni, da novinarji 
odgovore na svoja vprašanja dobijo hitreje kot drugi prosilci. Vprašanje novinarja mora 
biti postavljeno v pisni ali elektronski obliki, lastnoroĉno podpisano ali podpisano z 
elektronskim podpisom, ki je overjen s kvalificiranim potrdilom. Le v tem primeru velja, da 
je zavezanec nanj dolţan odgovoriti v krajšem roku (Pirc Musar, Bien, Petriĉ, & Prelesnik, 
2009, pogl. 2/2.2.4.6, str. 35–36). 
 
Pisne zahteve prosilcev za dostop do informacij javnega znaĉaja so v skladu s 16. ĉlenom 
ZDIJZ lahko vloţene pisno in podpisane z lastnoroĉnim podpisom, za zahteve, 
posredovane v elektronski obliki, pa zakon napotuje na rabo Zakon o elektronskem 
poslovanju in elektronskem podpisu (ZEPEP). ZUP sicer doloĉa, da je vloga popolna, ĉe 
vsebuje predpisane sestavine in je lastnoroĉno podpisana ali podpisana z varnim 
elektronskim podpisom, vendar so natanĉnejša doloĉila, katere vloge morajo biti 
elektronsko podpisane, urejene v Uredbi o upravnem poslovanju. V 107. ĉlenu Uredbe, ki 
ureja sprejem vlog v elektronski obliki, je navedeno, da morajo biti vloge podpisane z 
varnim elektronskim podpisom v primeru, kadar stranke sporoĉajo podatke, na osnovi 
katerih bo organ sprejel odloĉitev, ĉe so povezani s prevzemanjem obveznosti oziroma se 
vlagatelj odpoveduje neki pravici ter v primeru, da gre za zahtevo o posredovanju 
poslovnih skrivnosti ali osebnih podatkov na naslov, ki je drugaĉen od uradnega naslova 
prebivališĉa. Drugi odstavek istega ĉlena pa doloĉa, da »v vseh drugih primerih vloge v 
elektronski obliki ni potrebno varno elektronsko podpisati«. Iz navedenega izhaja, da 
zahtev za dostop do informacij javnega znaĉaja ni treba podpisati z elektronskim 
podpisom. 
 
Zaradi pristojnosti, ki jih ima organ, se zahteve za dostop do informacij nanašajo 
predvsem na posamezne sodnike. Organ se veĉkrat sreĉuje tudi z zahtevami, ki niso v 
njegovi pristojnosti. Analizirane odloĉbe kaţejo na zahtevnost in kompleksnost zahtev, ki 
jih prosilci zahtevajo, v veĉini zadev pa je organ dolţan upoštevati ne le ZDIJZ in ZUP, 
temveĉ tudi ZVOP-1, saj se precejšnje število zahtev nanaša tudi na dokumente, ki 
vsebujejo osebne podatke.  
 
Pri posamezni zahtevi sem preverila, ali je organ pri odloĉanju o zahtevah prosilcev za 
dostop do informacij upošteval:  
 
- ali je zahteva vsebovala vse obvezne sestavine;  
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- ali je odloĉil pravoĉasno in v vseh toĉkah zahteve; 
- ali je v primeru nepopolne vloge skladno z 18. ĉlenom ZDIJZ zahteval njeno 
dopolnitev; 
- ali je zahtevo skladno z 19. ĉlenom ZDIJZ zavrgel; 
- ali je v primeru, da ni razpolagal z informacijo, skladno z 20. ĉlenom ZDIJZ 
zahtevo odstopil pristojnemu organu; 
- vrsto izjem, na katere je opiral svoje odloĉitve v primeru zavrnitve ali delne 
zavrnitve; 
- ali so kdaj nastale okolišĉine, zaradi katerih je bilo treba podaljšati rok za odloĉitev 
(24. ĉlen ZDIJZ); 
- ali je v postopku ravnal skladno s 44. ĉlenom ZUP in skrbel, da so bili v postopku 
udeleţeni vsi, na katere bi odloĉitev organa lahko vplivala; 
- ali je izdana odloĉba vsebovala vse zahtevane vsebine; 
- ali je pri vlogah novinarjev organ upošteval, da so novinarji, kot prosilci za 
informacije, upraviĉeni do krajšega roka za odgovor le, ĉe je vloga lastnoroĉno 
podpisana ali podpisana z varnim elektronskim podpisom. 
4.1 VRSTA IN ŠTEVILO ZAHTEV ZA DOSTOP DO INFORMACIJ JAVNEGA 
ZNAČAJA ZA OBDOBJE OD LETA 2010 DO 2016 
Sodni svet kot drţavni organ je skladno s prvim odstavkom 1. ĉlena ZDIJZ zavezanec za 
dostop do informacij javnega znaĉaja; je neodvisen organ, ki ima številne pristojnosti, saj 
odloĉa o pravicah in obveznostih sodnikov ter skladno z zakonom zagotavlja neodvisnost 
sodstva, ni pa mu dovoljeno posegati v sodne postopke. 
 
V veĉini zahtev, ki jih prejema organ, prosilci zahtevajo informacije, ki se nanašajo 
predvsem na informacije o sodnikih. 
 
Prosilci za dostop do informacij javnega znaĉaja so fiziĉne in pravne osebe ter novinarji. 
Vprašanja novinarjev organ obravnava glede na vsebino zahteve ter skladno z ZDIJZ in 
ZMed, pri ĉemer ne preverja istovetnosti prosilcev oziroma zaradi krajšega roka, ki je 
predviden za odloĉitev organa, ne zahteva varnega elektronskega podpisa novinarja.  
 
Nekateri prosilci se na organ obraĉajo predvsem, ker ţelijo, da Sodni svet vpliva na 
odloĉitve sodnikov oziroma »obvestiti organ o nezakonitem, neustavnem in 
nestrokovnem« delu sodnikov. Menim, da prosilci v takšnih primerih v ta namen ne bi 
smeli uporabljati oziroma zlorabljati pravice dostopa do informacij, temveĉ v sodnih 
postopkih dovoljena pravna sredstva. 
 
Pri analizi zahtev sem v veĉ primerih opazila, da so nekatere zahteve precej ţaljive tako za 
sodnike kot tudi organ. Stališĉe Sodnega sveta je, da zahteve prosilcev obravnava v 
skladu z zakonom, saj ima prosilec zakonsko zagotovljeno pravico dostopa do informacij 
in o njej ĉim prej odloĉiti. Prav zato tudi veĉkrat ignorira ţaljivo vsebino zahtev in o njih 
korektno in skladno z zakonom odloĉi. 
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V obdobju, ki je zajeto v analizo zahtev in odloĉitev, ki jih je organ obravnaval, lahko 
ugotovim, da so najbolj pogoste zahteve, ki se nanašajo na dostop do informacij v zvezi s 
številom in razlogi za prenehanje sodniške sluţbe oziroma funkcije, imenovanjem 
predsednikov ali podpredsednikov sodišĉ, na nadzor nad delom sodnikov, razpisno 
dokumentacijo v zvezi s kandidaturami kandidatov za sodniška mesta in dokumenti, ki se 
nanašajo na doloĉene sodnike. 
4.2 EMPIRIČNA RAZISKAVA DOSTOPA DO INFORMACIJ JAVNEGA 
ZNAČAJA NA SODNEM SVETU 
V nadaljevanju je skupaj analizirano 29 zahtev za dostop do informacij; v treh primerih je 
o pritoţbi odloĉal IP in v enem tudi Upravno sodišĉe. Po posameznih sklopih so tabelarno 
in grafiĉno prikazani podatki, ki sem jih pri posameznih zahtevah preverila in analizirala v 
zvezi z zahtevami prosilcev in odloĉitvami organa. 
 







2010 3 2 
2011 3 1 
2012 8 6 
2013 3 3 
2014 11 4 
2015 7 3 
2016 10 10 
SKUPAJ 45 29 
 
Vir: lastna raziskava, priloga 1 
 
Iz tabele je razvidno, da je organ v obdobju od leta 2010 do 2016 skupaj prejel 45 zahtev 
za dostop do informacij javnega znaĉaja, ki so jih podale fiziĉne in pravne osebe ter 
novinarji. Izbranih in analiziranih je bilo 29 zahtev, kar predstavlja 44,4 % vseh prejetih 
zahtev. Iz prikazanih podatkov je tudi razvidno, da je najmanj izbranih zahtev analiziranih 
v letu 2011, saj je od prejetih treh zahtev analizirana ena, kar predstavlja 33,3 %, najveĉ 
pa v letih 2013 in 2016 (100,00 %). V letih 2010, 2011 in 2013 je organ prejel le tri 
zahteve za dostop do informacij javnega znaĉaja, leta 2008 osem, leta 2015 sedem in v 







Grafikon 1: Analiza prejetih in obravnavanih zahtev 
 
 
Vir: lastna raziskava, priloga 1 
 
Iz podatkov, ki jih prikazuje grafikon 1, je razvidno, da število zahtev za dostop do 
informacij javnega znaĉaja po posameznih letih precej niha. Pri izbiri primerov za analizo 
sem upoštevala predvsem merilo, da se zahteve med seboj vsebinsko vsaj deloma 
razlikujejo. Menim, da izbor zahtev predstavlja vpogled v vrste zahtev, ki jih organ 
prejema. Ĉeprav je bilo v letu 2014 najveĉ prejetih zahtev, so se vsebinsko nanašale na 
podobne primere, ki so bili ţe analizirani v obdobju od leta 2010 do 2013. 
 











2010 2 2 0 0 0 
2011 1 1 0 0 0 
2012 6 6 0 0 0 
2013 3 3 0 0 0 
2014 4 3 1 1 0 
2015 3 3 0 0 0 
2016 10 10 0 0 0 
SKUPAJ 29 28 1 1 0 
 
Vir: lastna raziskava, priloga 1 
 
Tabela 3 prikazuje, da je bila v analiziranem obdobju le ena zahteva prosilca (leta 2014) 
nepopolna oziroma nerazumljiva, zato je organ prosilca pozval k dopolnitvi zahteve, kar 
pomeni, da je bilo 96,5 % zahtev popolnih. V obdobju, za katero je bila narejena analiza, 








2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Skupno število zahtev 3 3 8 3 11 7 10
Analiziranih zahtev 2 1 6 3 4 3 10
43 
Grafikon 2: Analiza glede na obvezno vsebino zahtev 
 
 
Vir: lastna raziskava, priloga 1 
 
Zahteve prosilcev za dostop do informacij javnega znaĉaja, ki so bile analizirane, so bile, 
razen v enem primeru, popolne. Iz popisa analiziranih primerov, ki je v prilogi, je 
razvidno, da je organ v enem primeru zahteval dopolnitev zahteve za dostop do informacij 
javnega znaĉaja, saj iz nje ni bilo mogoĉe ugotoviti, katere informacije prosilec zahteva 
(primer 27). V drugem primeru je pozval prosilca, da dopolni pritoţbo, saj ni bila 
podpisana, vendar pa je bila vloga, o kateri je organ odloĉal, skladna s 17. ĉlenom ZDIJZ, 
ki doloĉa obvezno vsebino zahteve (primer 29). 
 
Organ bi skladno z 19. ĉlenom ZDIJZ zahtevo za dostop do informacij javnega znaĉaja 
lahko zavrgel pod pogojem, da zahteva ne bi vsebovala obvezne vsebine in je prosilec 
kljub pozivu za dopolnitev ne bi dopolnil. Organ bi moral v takem primeru zahtevo zavreĉi 
s sklepom. Kot je razvidno iz tabele 2, takega primera v analiziranem obdobju ni bilo. 
 
Podatki analize, predstavljeni v grafikonu 2, kaţejo, da prosilci natanĉno opredelijo svojo 






















2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Število zahtev 2 1 6 3 4 3 10
Število popolnih 2 1 6 3 3 3 10
Nepopolne 0 0 0 0 1 0 0
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2010 0 2 0 2 
2011 0 1 0 1 
2012 3 3 0 6 
2013 3 0 0 3 
2014 4 0 1 4 
2015 2 1 0 3 
2016 7 3 1 10 
SKUPAJ 19 10 2 29 
 
Vir: lastna raziskava, priloga 1 
 
Tabela 4 prikazuje analizo prosilcev in pravoĉasnost sprejete odloĉitve za dostop do 
informacij javnega znaĉaja, ki jih organ prejema od fiziĉnih in pravnih oseb ter novinarjev. 
Razvidno je, da je od skupno 29 analiziranih 65,5 % zahtev, ki so jih kot prosilci podale 
fiziĉne in pravne osebe ter 34,5 % zahtev novinarjev.  
 
Iz prikazanih podatkov je prav tako razvidno, da je organ o vseh zahtevah odloĉil 
pravoĉasno, to je v 20-dnevnem roku, ki ga doloĉa 23. ĉlen ZDIJZ. V enem primeru, ki se 
nanaša na zahtevo za dostop do informacij javnega znaĉaja, ki jo je prejel od novinarja 
(primer 29), je odloĉil v zakonsko doloĉenem roku, vendar pa je bil rok daljši, kot ga 
doloĉa ZMed. 
 
Grafikon 3: Analiza zahtev glede na pravočasnost sprejete odločitve 
 
 












2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Prosilci fiziĉne in pravne
osebe (20 delovnih dni)
0 0 3 3 4 2 7
Prosilci novinarji (7 dni) 2 1 3 0 0 1 3
Podaljšanje roka za odloĉitev 0 0 0 0 1 0 1












ZDIJZ natanĉno doloĉa, da so informacije javnega znaĉaja dostopne tako fiziĉnim in 
pravnim osebam kot novinarjem. Za zahteve, ki jih posredujejo novinarji, velja krajši rok 
za odloĉitev organa, vendar le pod doloĉenimi pogoji. Število informacij, ki jih zahtevajo 
novinarji, je sicer veĉje, vendar pa je precejšnje število zahtev, glede na njihovo vsebino, 
obravnavanih kot novinarska vprašanja. ZDIJZ natanĉno opredeljuje, da mora informacija 
javnega znaĉaja izvirati iz delovnega podroĉja organa, biti v obliki dokumenta, ki ga je 
izdelal organ sam, v sodelovanju z drugim organom ali ga pridobiti. Organu skladno z 
zakonom ni treba pridobivati informacij ali pripravljati odgovorov zato, da bi jih prosilcu 
posredoval. Odgovor na zahtevo prosilca mora biti torej ţe v obliki dokumenta, pri 
novinarskih vprašanjih pa organ odgovor na zastavljeno vprašanje pripravi in se navadno 
nanaša na aktualna vprašanja, ki jih organ v okviru svojih pristojnosti obravnava. V analizi 
vprašanja, ki jih je organ obravnaval kot novinarska vprašanja, niso zajeta. Le v enem 
primeru (primer 7) je organ del zahteve obravnaval kot informacijo javnega znaĉaja, del 
pa kot novinarsko vprašanje. 
 
Zakonsko doloĉen rok za odloĉitve organa je 20 delovnih dni, za zahteve, ki jih postavijo 
novinarji, pa 7 dni. Krajši rok za novinarje velja le ob pogoju, da je zahteva novinarja 
lastnoroĉno podpisana ali podpisana z varnim elektronskim podpisom. Uredba o upravnem 
poslovanju v 107. ĉlenu doloĉa, da zahteve za dostop do informacij javnega znaĉaja ne 
potrebujejo varnega elektronskega podpisa, zato jih je organ obravnaval v skladu z 
navedeno uredbo. Vendar pa organ ni bil dolţan upoštevati krajšega roka, ki ga doloĉa 
šesti odstavek 45. ĉlen Zmed, saj mora sedemdnevni rok upoštevati le v primeru, da je 
zahteva lastnoroĉno podpisana oziroma podpisana z varnim elektronskim podpisom. 
Organ praviloma nemudoma odloĉi o vseh zahtevah za dostop do informacij, ki jih 
posredujejo prosilci (tudi novinarji), vendar je bila zahteva v navedenem premeru zelo 
obseţna, poleg tega pa je organ zahtevo zavrnil in je sedaj tudi predmet toţbe na 
Upravnem sodišĉu (primer št. 29).  
 
V enem primeru, ko je organ zahteval dopolnitev zahteve, saj prosilec ni navedel, katere 
dokumente, ki se nanašajo na pristojnosti organa, ţeli, je organ v skladu z 18. ĉlenom 
ZDIJZ prosilcu poslal poziv, da svojo zahtevo dopolni in natanĉneje pojasni, katere 
dokumente ţeli. Organ je za dopolnitev doloĉil rok osem delovnih dni, prosilec pa je na 
organ naslovil vlogo za podaljšanje roka za odpravo pomanjkljivosti ter navedel rok, do 
katerega bo zahtevo dopolnil. Prosilec je na organ naslovil zahtevo, da se rok za 
dopolnitev podaljša. Organ je ocenil, da so navedeni razlogi opraviĉljivi in ga obvestil, da 
se strinja s podaljšanjem roka. Prosilec je svojo zahtevo dopolnil ter natanĉno navedel, 
katere dokumente ţeli, zato jo je organ obravnaval kot popolno in o njej odloĉil. Rok za 
odloĉanje organa je v tem primeru zaĉel teĉi, ko je bila vloga popolna, zato je bilo o 
zahtevi prosilca odloĉeno pravoĉasno. 
 
Kot je razvidno iz analize, je organ v podaljšanem roku odloĉil v dveh zahtevah, in sicer je 
bil rok v enem primeru podaljšan na prošnjo prosilca (primer 27), v drugem pa je bilo 
treba poĉakati na pravnomoĉnost odloĉbe, ki jo je prosilec zahteval kot informacijo 
javnega znaĉaja (primer 25). 
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Odloĉitve organa na prejete zahteve so bile sprejete skladno z zakonsko doloĉenimi roki. 
 
Menim, da se veĉje število prosilcev, ki so fiziĉne in pravne osebe, odraţa predvsem v 
tem, da imajo moţnost dostopa do informacij le v skladu z ZDIJZ, novinarji pa lahko pri 
svojem delu uporabljajo tudi druge vire. 
 




Delni dostop Zavrnitev 
2010 2 0 0 
2011 1 0 0 
2012 5 1 0 
2013 3 0 2 
2014 1 2 4 
2015 0 2 4 
2016 6 0 4 
SKUPAJ 18 5 14 
 
Vir: lastna raziskava, priloga 1 
 
Tabela 5 prikazuje, da je od skupno 29 analiziranih zahtevah za dostop do informacij 
javnega znaĉaja organ sprejel 37 odloĉitev. Od tega je v 18 primerih zahtevam prosilcev 
ugodil (62,1 %), v petih primerih (17,2 %) je bil omogoĉen delni dostop, 14 zahtev 
(48,3 %) pa je zavrnil. Število odloĉitev organa je veĉje od števila analiziranih zahtev, saj 
je moral organ v nekaterih zahtevah prosilcev sprejeti veĉ odloĉitev. Predvsem v primerih, 
kjer so prosilci zahtevali veĉ razliĉnih informacij, je organ odloĉil, da skladno z ZDIJZ za 
zahteve posameznega prosilca dovoli delni dostop ali dostop do informacij javnega 
znaĉaja zavrne.  
 
Grafikon 4: Analiza sprejetih odločitev 
 
 








2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Zahtevi ugodeno 2 1 5 3 1 0 6
Delni dostop 0 0 1 0 2 2 0












Iz podatkov, ki jih prikazuje grafikon 4, lahko ugotovim, da je odstotek zahtev, s katerimi 
je bil prosilcem omogoĉen dostop do zahtevanih informacij, manjši, kot je bilo delno 
ugodenih in zavrnjenih skupaj. Vzrok za odloĉitev organa o delnem dostopu do zahtevanih 
informacij se nanaša predvsem na varstvo osebnih podatkov. Glede na vsebino zahtev, ki 
jih organ prejema, se veĉina zahtev nanaša na podatke o sodnikih in javnih usluţbencih.  
 
Skladno z 22. ĉlenom ZDIJZ organ v primeru, da zahtevi prosilca v celoti ugodi, o tem ni 
dolţan izdati posebne odloĉbe ali sklepa, temveĉ napravi le uradni zaznamek in prosilcu 
posreduje zahtevane dokumente ali mu jih izroĉi na vpogled. Javno dostopni so podatki, 
ki se nanašajo na porabo javnih sredstev, in podatki, povezani z opravljanjem javne 
funkcije, ĉe ne gre za podatke, ki so izvzeti iz prostega dostopa, ki jih doloĉa 6. ĉlen 
ZDIJZ. Kadar se torej zahteva nanaša na porabo javnih sredstev ali opravljanje delovnega 
razmerja javnih usluţbencev oziroma funkcionarjev, so podatki javno dostopni (primer 1 
in primer 22). 
 
Zahteve, ki jih je organ delno zavrnil, so se nanašale predvsem na osebne podatke. Organ 
je namreĉ skladno z zakonom doloĉene osebne podatke dolţan prekriti. O delnem dostopu 
do zahtevanih informacij je organ izdal obrazloţeno odloĉbo, v kateri je navedel, kateri 
osebni podatki so prekriti. 
 
Prosilci so v veĉ primerih zahtevali informacije, ki se nanašajo na kandidature za prosta 
sodniška in vodstvena mesta. Podatki, ki jih je kandidat v svoji vlogi navedel, niso vsi 
javno dostopni, predvsem tisti, ki se navezujejo na osebne podatke kandidata, kot so 
primeroma EMŠO, DŠ, naslov ter vsi podatki neizbranih kandidatov. Bien Karlovšek (2009, 
str. 63) v svojem ĉlanku poudarja, da podatke o izbranem kandidatu lahko pridobijo le 
neizbrani kandidati, ki imajo moţnost vpogleda tudi v nekatere osebne podatke, kot so 
primeroma starost, delovne izkušnje in izobrazba, vendar le zaradi morebitne pritoţbe na 
odloĉitev organa. V primeru, ko so prosilci zahtevali vse prispele kandidature za doloĉeno 
sodniško ali vodstveno mesto, je organ prekril osebne podatke izbranega kandidata ter 
izloĉil kandidature vseh neizbranih kandidatov, saj zaradi neizvolitve ne bodo opravljali 
javne funkcije.  
 
Organ prejema tudi zahteve prosilcev, ki ţelijo informacije zaradi prenehanja sodniške 
funkcije posameznega sodnika na osnovi sedme toĉke 74. ĉlena ZSS, ki doloĉa, da 
sodniku preneha sodniška funkcija, »ĉe iz ocene njegove sluţbe izhaja, da ne ustreza 
sodniški sluţbi«. IP je veĉkrat odloĉal o zahtevah za dostop do informacij javnega znaĉaja, 
ki se nanaša na oceno sodniške sluţbe. V odloĉbi IP 021-21/2007 je opozoril, da ocena 
sodniške sluţbe sodi med dokumente, ki sodijo med informacije javnega znaĉaja, vendar 
je treba upoštevati, da se dostop do informacije dovoli, ĉe zadeva podatke o porabi javnih 
sredstev, opravljanje javne funkcije ali delovnega razmerja javnega usluţbenca. Stališĉe 
IP je, »da konkretni javni funkcionar oziroma javni usluţbenec ni upraviĉen priĉakovati 
zasebnosti glede svojega imena, naziva, poloţaja, plaĉe, sluţbenega naslova in vseh 
ostalih podatkov, ki so povezani z opravljanjem javne funkcije ali delovnega razmerja 
javnega usluţbenca«. Ocena sodniške sluţbe torej predstavlja oceno posameznega 
sodnika. Pomembno je stališĉe IP, da bi lahko javno objavljeni podatki iz ocene, ki je 
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narejena na osnovi veĉ meril, vplivali na zaupanje posameznikov v delo sodnika, 
predvsem v primerih, ko ti še vedno sodijo. Zato sta v takih primerih javnosti dostopna le 
izrek in del obrazloţitve, iz katerega je razvidno, zakaj se je organ odloĉil, kot je navedeno 
v izreku. Pri sodnikih, ki sodniške funkcije ne opravljajo veĉ, pa je po mnenju IP ocena v 
celoti dostopna javnosti, saj v tem primeru ne more omajati zaupanja v sodstvo oziroma 
delo sodnika, na katerega se nanaša ocena. 
 
Pri zahtevah, ki jih je organ v celoti zavrnil, je izdal obrazloţene odloĉbe, v katerih je 
natanĉno navedel vzroke za zavrnitev zahteve. V veĉini primerov so se zahteve 
navezovale na podatke, ki jih organ ni posedoval in tako ne zadostijo definiciji informacije 
javnega znaĉaja, kot jo opredeljuje 4. ĉlen ZDIJZ. Skladno z navedenim ĉlenom mora 
namreĉ organ informacijo prosilcu posredovati, ĉe izvira iz njegovega delovnega podroĉja, 
je dokument izdelal sam ali v sodelovanju z drugim organom oziroma ga je pridobil od 
drugih oseb in je v obliki dokumenta.  
 
Kot izhaja iz grafikona 4, je organ svoje odloĉitve sprejemal skladno z veljavno 
zakonodajo ter pri tem v obrazloţenih odloĉbah natanĉno navedel vzroke za zavrnitev. V 
enem primeru (primer 29) je organ zahtevo za dostop do informacij javnega znaĉaja 
zavrnil na osnovi izjem, navedenih v 6. ĉlenu ZDIJZ, o pravilnosti odloĉitve pa bo odloĉalo 
Upravno sodišĉe. 
 









zahtev, ki bi 
jih moral 
odstopiti 
2010 2 0 0 
2011 1 0 0 
2012 6 0 0 
2013 3 0 2 
2014 4 0 1 
2015 3 0 1 
2016 10 0 2 
SKUPAJ 29 0 6 
 
Vir: lastna raziskava, priloga 1 
 
Tabela prikazuje skupno število analiziranih zahtev, ki jih je organ prejel, jih odstopil 
oziroma bi jih skladno z 20. ĉlenom ZDIJZ moral odstopiti pristojnemu organu. Iz 
podatkov je razvidno, da so prosilci na organ naslovili šest zahtev za dostop do informacij 





Grafikon 5: Analiza odstopa zahtev prosilcev zaradi nepristojnosti 
 
 
Vir: lastna raziskava, priloga 1 
 
Grafikon 5 prikazuje analizo odstopa zahtev prosilcev, ki bi jih moral v celoti ali v delu, za 
katerega ni pristojen, odstopiti organu, ki z zahtevanimi informacijami razpolaga. 
Navedeni ĉlen doloĉa, da mora organ nemudoma oziroma najkasneje v treh delovnih 
dneh zahtevo odstopiti pristojnemu organu in o tem obvestiti tudi prosilca. Tako ZUP (peti 
odstavek 65. ĉlena) kot tudi ZDIJZ (20. ĉlen) doloĉata odstop zahteve pristojnemu 
organu, vendar je ZDIJZ natanĉnejši, saj doloĉa, da mora zahtevo odstopiti najkasneje v 
roku treh dni, medtem ko ZUP doloĉa le, da mora biti vloga odstopljena »brez odlašanja«. 
ZUP nadalje doloĉa, da mora organ, ki ni pristojen za reševanje doloĉene zadeve, ne ve 
pa, v ĉigavi pristojnosti bi bila, s sklepom vlogo zavreĉi in ga takoj poslati stranki.  
 
Vzrok, da organ nekaterih zahtev ni odstopil (primeri 15, 21, 26 in 27), je, da so bile 
zahteve za dostop do informacij javnega znaĉaja naslovljene tudi na nekatere druge 
organe, ki so bili pristojni za odloĉanje o zahtevi. Pri primeru (primer 13) je prosilec 
zahteval informacije v zvezi z izplaĉilom dodatka za dvojeziĉnost, ki ni v prisojnosti 
Sodnega sveta. V zvezi s tem velja pripomniti, da ZS v 5. ĉlenu doloĉa, na katerih 
obmoĉjih se uporablja italijanski oziroma madţarski jezik, vendar pa iz navedenega ĉlena 
ni natanĉno razvidno, katera sodišĉa so to. Tudi Zakon o sistemu plaĉ v javnem sektorju v 
28. ĉlenu doloĉa, da dodatek za dvojeziĉnost pripada javnim usluţbencem in 
funkcionarjem, ki delajo na obmoĉjih, kjer ţivita narodni skupnosti. Ker o tem ne obstaja 
evidenca, katera sodišĉa vodijo tudi postopke v italijanskem in madţarskem jeziku, Sodni 
svet zahteve ni odstopil, saj ugotavljanje, katera konkretna sodišĉa so pristojna, ni v 
njegovi pristojnosti. 
 
Iz analiziranih podatkov ugotavljam, da organ v šestih primerih (v obdobju od leta 2013 
do 2016) ni ravnal skladno z zakonom in tako kršil 20. ĉlen ZDIJZ. Kljub temu menim, da 












2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Skupno število zahtev 2 1 6 3 4 3 10
Število odstopljenih zahtev 0 0 0 0 0 0 0
Število zahtev, ki bi jih
moral odstopiti












odstopiti, saj jim je prosilec zahtevo za dostop do informacij javnega znaĉaja ţe 
posredoval.  
Tabela 7: Prikaz vrste izjem 
Vrste izjem Število 
4. ĉlen ZDIJZ 10 
7. ĉlen ZDIJZ 5 
1. toĉka 1. odstavka 6. ĉlena ZDIJZ 1 
3. toĉka 1. odstavka 6. ĉlena ZDIJZ 1 
7. toĉka 1. odstavka 6. ĉlena ZDIJZ 1 
11. toĉka 1 odstavka 6. ĉlena ZDIJZ 1 
 
Vir: lastna raziskava, priloga 1 
 
V tabeli 7 so prikazane vrste izjem, na katere je organ pri svoji odloĉitvi o delnem dostopu 
ali zavrnitvi zahteve prosilca do informacij javnega znaĉaja oprl svoje odloĉitve. Najveĉje 
število zahtev je bilo zavrnjenih na osnovi 4. ĉlena ZDIJZ, ki opredeljuje informacijo 
javnega znaĉaja, kar predstavlja 34,5 % vseh zahtev. Število razlogov za zavrnitev zahtev 
se razlikuje od števila vseh zavrnjenih zahtev, saj se je organ v doloĉenih primerih pri 
odloĉitvi v isti odloĉbi skliceval na veĉ razliĉnih izjem (primer 29). 
 
Grafikon 6: Analiza po vrstah izjem 
 
 
Vir: lastna raziskava, priloga 1 
 
Iz grafikona 6 je razvidno, da je bilo od skupno 17 analiziranih odloĉitev organa, s 
katerimi je bil prosilcem delno ali v celoti zavrnjen dostop do informacij javnega znaĉaja, 

































informacija ni bila v pristojnosti organa. Delni dostop prosilcem je bil omogoĉen v petih 
primerih, saj so zahtevane informacije vsebovale osebne podatke, ki jih je organ skladno s 
7. ĉlenom ZDIJZ dolţan iz dokumenta izloĉiti.  
 
V primeru 29 se je organ pri zavrnitvi zahteve za dostop do informacij javnega znaĉaja 
skliceval na tri izjeme od prostega dostopa, in sicer na izjemo tajnih podatkov (1. toĉka 
prvega odstavka 6. ĉlena ZDIJZ), varstva osebnih podatkov (3. toĉka prvega odstavka 6. 
ĉlena ZDIJZ) in varstva upravnega postopka (7. toĉka prvega odstavka 6. ĉlena ZDIJZ). IP 
v odloĉbi št. 090-123/2015 izpodbija odloĉitev organa, saj meni, da tajne podatke doloĉa 
ZTP, mednje pa ne sodijo podatki, ki jih prosilec zahteva. Osebni podatki, ki se nanašajo 
na opravljanje javne funkcije, prav tako ne sodijo med izjeme od prostega dostopa. Tudi v 
zvezi z varstvom upravnega postopka IP v navedeni odloĉbi navaja, da izdelava ocene 
sodniške sluţbe ni upravna zadeva, saj se šele na osnovi izdelane ocene vodi upravni 
postopek, ko organ odloĉa o pravici posameznega sodnika. 
 
V vseh primerih, v katerih je organ prosilcu omogoĉil delni dostop zaradi prekritja osebnih 
podatkov, so bili v postopek skladno s 44. ĉlenom ZUP sodniki pozvani kot stranski 
udeleţenci v postopku.  
 
Menim, da je število zahtev za dostop do informacij javnega znaĉaja, ki so bile zavrnjene, 
ker jih organ ne poseduje, odraz nepoznavanja pristojnosti Sodnega sveta. 
 













































































Vir: lastna raziskava, priloga 1 
 
Tabela 8 prikazuje tek postopka v primerih, ko se je prosilec zoper odloĉitev organa 
pritoţil IP, v enem primeru pa je o zahtevi odloĉalo Upravno sodišĉe. 
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Poudarim lahko, da v analiziranem obdobju ni bilo drugih pritoţb zoper odloĉitev organa, 
ki bi bile posledica pritoţbe IP. Gre torej za tri primere, o katerih je odloĉal IP. V primeru 
27 je IP ugotovil, da je odloĉba pomanjkljiva in se organ v odloĉbi tako v izreku kot tudi 
obrazloţitvi ni opredelil do vseh zahtevanih informacij. Organ je pomanjkljivosti, ki jih je 
ugotovil IP, upošteval v ponovljenem postopku. Pritoţba prosilca na drugo odloĉitev 
organa se je nanašala predvsem na to, da mu organ na vpogled ni izroĉil originalnih listin. 
IP je poudaril, da je bilo ravnanje organa skladno z zakonom in je bil dolţan prekriti 
varovane podatke, saj bi sicer, ĉe tega ne bi storil, ravnal nezakonito.  
 
V primeru 28 se je prosilec pritoţil na del odloĉbe, s katero mu je bila zahteva za dostop 
do informacij javnega znaĉaja zavrnjena. Organ je v odloĉbi obrazloţil, da zahtevanih 
podatkov nima in z njimi ne razpolaga. IP v odloĉanju o pritoţbi prosilca ni ugotovil 
pomanjkljivosti in je zahtevo zavrnil. 
 
Tretji primer (primer 29), o katerem sta odloĉala tako IP kot tudi Upravno sodišĉe, se 
navezuje na podatke o uspešnosti in uĉinkovitosti vseh sodnikov slovenskih sodišĉ. Organ 
je zahtevo tudi po odloĉitvi IP, da so podatki javno dostopni, zavrnil ter vloţil toţbo na 
Upravno sodišĉe, ki pa se v svoji odloĉitvi ni opredelilo o tem, ali so podatki javno 
dostopni, temveĉ le, da mora drugostopenjski organ v postopek, skladno s 44. ĉlenom 
ZUP, pritegniti vse sodnike. Pri tem naj poudarim, da se zahteva prosilca nanaša na 1.141 
dokumentov, k udeleţbi v postopku pa bi bilo treba pozvati veĉ kot 900 sodnikov.  
 
Glede na mnenje Kotnik Šumahove (2017, str. 80), s katerim se tudi sama strinjam, se 
zaradi oseb, ki so zainteresirane sodelovati v postopku, nimajo pa moţnosti varovati svojih 
pravnih koristi, saj jim materialni zakon te pravice ne daje, na tak naĉin postopki dostopa 
do informacij javnega znaĉaja le podaljšujejo. Prav v tej zadevi je postopek nedopustno 
dolg, saj je prosilec zahtevo za dostop do informacij javnega znaĉaja zahteval ţe leta 
2015.  
 
Glede na podatke, ki jih je novinar zahteval, in predhodne odloĉitve IP v zvezi z oceno 
sodniške sluţbe sodeĉega sodnika, ki pravi, da mora organ take podatke prekriti, menim, 
da v tem primeru podatki ne bi smeli biti javni, saj veĉina sodnikov sodniško sluţbo še 
opravlja.  
 
Prav v ĉasu pisanja magistrskega dela so poslanci koalicije na pobudo Društva novinarjev 
Slovenije, Zdruţenja novinarjev in publicistov, Sindikata novinarjev Slovenije ter 
Transparency International Slovenia v DZ vloţili predlog novele ZDIJZ, v katerem bi v 
primeru, da so podatki javno dostopni, izkljuĉili stranske udeleţence. Postopki dostopa do 
informacij javnega znaĉaja bi se s sprejeto novelo zakona skrajšali in tako omogoĉili 
hitrejše postopke in dostop do informacij. S sprejeto novelo bi se zmanjšali tudi stroški, ki 
bi nastali v postopku z veĉjim številom stranskih udeleţencev, ki bi jih bil dolţan, v 
primeru, da bi bila odloĉitev sodišĉa zavrnilna, pokriti prosilec (G. K., 2017).  
 
Iz izkušenj menim, da vsaj v primeru Sodnega sveta ni teţava v dolţini postopka pri 
odloĉanju organa, temveĉ pri odloĉanju o toţbah na Upravnem sodišĉu. 
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4.3 KONČNE UGOTOVITVE ANALIZE IN PREDLOGI ZA IZBOLJŠANJE 
UREDITVE DOSTOPA DO INFORMACIJ JAVNEGA ZNAČAJA 
Na osnovi ugotovitev, ki se nanašajo na analizo primerov obravnavanih zahtev za dostop 
do informacij javnega znaĉaja, ki jih prejema Sodni svet, ţelim poudariti predvsem 
nekatere teţave, za katere menim, da bi jih bilo mogoĉe urediti. 
 
Teţava, ki jo navajam kot najbolj kritiĉno, je predolg rok, v katerem Upravno sodišĉe o 
toţbi razsodi. Prav v primeru, ko je organ vloţil toţbo zoper odloĉitev IP, ki je o zahtevi 
odloĉil 16. 10. 2015, je Upravno sodišĉe odloĉilo šele 5. 1. 2017. IP je ponovno odloĉil o 
zadevi, na njegovo odloĉitev pa se je organ dne 22. 6. 2017 ponovno pritoţil. Dokonĉne 
odloĉitve o zahtevi prosilca, ki jo je organu posredoval 4. 3. 2015, torej še vedno ni.  
 
Zakon o upravnem sporu ne predvideva krajšega roka za odloĉanje o toţbah, ki se 
nanašajo na dostop do informacij javnega znaĉaja. Sodišĉa imajo doloĉene ĉasovne 
standarde, v katerih je doloĉen priĉakovani ĉas reševanja posameznih vrst zadev na 
stopnjah sodišĉ, vendar ni doloĉen konkretni rok. Namen ZDIJZ vidim predvsem v tem, da 
prosilec zahtevane informacije prejme v najkrajšem ĉasu, kar v tem primeru odloĉno traja 
predolgo, saj morda prosilcu ne bodo veĉ koristile. Strinjam se z mnenjem dr. Toplaka (v 
Pirc Musar in drugi, 2017, str. 22), ki pravi: »zapoznela informacija je zavrnjena 
informacija.« 
 
Kot drugo ugotovitev pri analizi zahtev za dostop do informacij javnega znaĉaja bi 
poudarila neprimerno komunikacijo oziroma ţaljive vsebine vlog nekaterih prosilcev. ZDIJZ 
v 5. ĉlenu to moţnost dopušĉa, saj zavezanec lahko zavrne zahtevo zaradi zlorabe pravice 
do dostopa do informacij javnega znaĉaja. Iz navedenega ĉlena izhaja, da je zahtevo 
mogoĉe zavrniti le pod doloĉenimi pogoji, ki pa doloĉajo zelo visoke standarde.  
 
Zahteve prosilcev so veĉkrat ţaljive, tako za sodnike, o katerih zahtevajo informacije, kot 
tudi za organ. Prosilci, najveĉkrat nezadovoljni z odloĉitvijo sodnika, zahtevajo 
informacije, ki bi po njihovem mnenju kazale na nesposobnost, nevednost ali 
neusposobljenost posameznega sodnika.  
 
Javni usluţbenci in funkcionarji se kot porabniki javnih sredstev ne morejo nadejati, da jim 
bo zakon nudil neko vrsto zašĉite v smislu anonimnosti, kljub temu pa menim, da zahteve 
ne bi smele biti ţaljive. Pri tem se postavlja vprašanje, do katere mere mora organ ţalitve 
»spregledati« oziroma ignorirati. V primerih ţaljivih zahtev bi moral organ imeti moţnost, 
da prosilca obvesti, da bo njegovo zahtevo obravnaval, ko bo napisana brez ţalitev in mu 
doloĉiti rok, da pošlje novo zahtevo. Ĉe v doloĉenem roku, ki bi moral biti primerno dolg 
(primeroma 15 dni), prosilec ne bi poslal nove zahteve, bi jo organ lahko zavrgel, prosilcu 
pa bi bila v takih primerih omogoĉena pritoţba IP. Prepriĉana sem, da bi ob moţnosti, da 
organ lahko zahtevo zavrţe zaradi neprimerne oziroma ţaljive vsebine, tudi prosilci svoje 
zahteve pisali v bolj primernem jeziku. 
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Sama pravico dostopa do informacij vidim kot zelo pomembno, zakon pa nalaga doloĉene 
obveznosti tako zavezancu kot tudi prosilcu. Pri tem mislim predvsem na to, da zakon 
doloĉa obvezne vsebine zahteve, ki jih morajo prosilci upoštevati. Morda bi zakonodajalec 
moral doloĉiti tudi višje standarde pri vsebini zahtev, saj neprimerna komunikacija ne sme 
biti le »pravica« prosilca, temveĉ je po mojem mnenju treba dvigniti raven komunikacije 
nekaterih prosilcev.  
 
Tretja ugotovitev, ki bi jo lahko zakonodajalec uredil, je, da so isti prosilci v nekaterih 
primerih od organa veĉkrat zahtevali vsebinsko enake informacije, le da so se nanašale na 
drugega sodnika.  
 
Veĉkratne zahteve istih prosilcev, ki zahtevajo veĉje število dokumentov za razliĉne 
sodnike, povzroĉajo motnje pri opravljanju dela, ki izhajajo iz pristojnosti organa. Prav 
tako organu nastajajo nekateri materialni stroški, saj je treba dokumente, za katere se 
omogoĉa delni dostop, ustrezno pripraviti (prekriti osebne podatke) in fotokopirati. 
Skladno z Uredbo o zaraĉunavanju stroškov se stroški ne zaraĉunajo, ĉe ne presegajo 
vrednosti 20,00 EUR z vkljuĉenim DDV. Teţava nastane, ko prosilec v razliĉnem ĉasovnem 
obdobju podaja razliĉne zahteve, ki so vezane na veĉje število dokumentov, stroški 
posameznega sklopa dokumentov, ki se nanaša na posamezno zahtevo, pa ne presegajo 
doloĉenega zneska in jih tako organ ne more zaraĉunati.  
 
Po mojem mnenju bi v takšnih primerih morala obstajati zakonska moţnost, da se za 
ustrezno pripravo dokumentov, ki jih isti prosilec zahteva primeroma v obdobju enega 
leta, zaraĉunajo materialni stroški, ki so zavezancu nastali.  
 
Pri analizi ureditve dostopa do informacij javnega znaĉaja bi poudarila, da ZPPI doloĉa, da 
se ustna zahteva prosilca, o kateri se napiše uradni zaznamek, obravnava kot pisna, 
medtem ko ZDIJZ tako zahtevo šteje kot neformalno. Prosilcu bi bila torej po hrvaški 
zakonodaji priznana pravica do uporabe pravnih sredstev v primeru zavrnitve zahteve, pri 
nas pa po mnenju IP prosilec v takem primeru ni upraviĉen do uporabe pravnih sredstev. 
Kot sem ţe navedla, telefonske zahteve za dostop do informacij navadno sprejemajo 
zaposleni, ki niso uradne osebe za dostop do informacij javnega znaĉaja. Ker se o zahtevi 
naredi uradni zaznamek ali drug zapis, menim, da bi morala biti zahteva zakonsko 
obravnavana kot pisna zahteva, s katero bi imel prosilec vse pravice, kot izhajajo iz ZDIJZ. 
 
Menim, da bi stroka lahko razmislila o mojih predlogih, saj se s to problematiko ne sreĉuje 
samo Sodni svet, temveĉ tudi drugi zavezanci za dostop do informacij javnega znaĉaja.  
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5 PRAVNA ANALIZA PRAVICE DOSTOPA DO INFORMACIJ 
JAVNEGA ZNAČAJA NA HRVAŠKEM 
Tako kot v vseh drţavah ĉlanicah EU tudi na Hrvaškem pravica do dostopa do informacij 
javnega znaĉaja velja za temeljno ĉlovekovo pravico, zapisano v Ustavi Republike Hrvaške 
(38. ĉlen Ustave). Kot taka je opredeljena tudi v Evropski konvenciji o ĉlovekovih pravicah 
in svobošĉinah, Konvenciji o dostopu do informacij, z mednarodnimi pogodbami, 
natanĉneje pa jo pravno ureja Zakon o dostopu do informacij (Zakon o pravu na pristup 
informacijama, v nadaljevanju: ZPPI), ki ga je Republika Hrvaška sprejela leta 2003. 
Zakon je bil kasneje veĉkrat spremenjen, v letu 2013 pa je bil sprejet nov ZPPI, s katerim 
je bil ustanovljen samostojni organ »Pooblašĉenec za informiranje«, s pristojnostmi, ki se 
nanašajo na dostop do informacij (Povjerenik za informacije, 2016). 
 
Cilj ZPPI je predvsem omogoĉiti in zagotoviti uresniĉevanje pravice dostopa do informacij 
fiziĉnim in pravnim osebam z odprtostjo, javnim delovanjem javnih organov in 
preglednostjo (Tropina Godĉeva, 2009, str. 336). 
 
Tropina Godĉeva (2009, str. 324–325) poudarja, da se pravica dostopa do informacij 
razlikuje od ostalih pravic, povezanih s svobodo informiranja, ker šĉiti aktivno sodelovanje 
prebivalcev, ki imajo pravico iskati informacije in ne le pasivno ĉakati. Pravica do iskanja 
informacij pomeni, da posameznik prevzame pobudo, da je aktiven in enak v uveljavljanju 
pravice. Vendar pa so v današnji informacijski in globalni druţbi informacije v središĉu 
moĉi. Hitro pridobivanje informacij in njihova razpoloţljivost postaneta tako enako 
pomembni kot pravica posameznikov dostopa do informacij, saj drţavljani »ţelijo vedeti«. 
 
Zavezanci so po zakonu o dostopu do informacij dolţni seznaniti javnost in poroĉati o 
svojem delu prek javnih medijev, uradnih glasil, spletnih strani, brošur ali na drugi 
primeren, javnosti dostopen naĉin (Tropina Godec, 2009, str. 327). 
 
Po hrvaški zakonski ureditvi lahko informacije od javnih organov zahteva in prejme 
vsakdo, ne glede na drţavljanstvo in namen, pod enakimi pogoji, ki jih doloĉa zakon. 
Pridobljene informacije lahko prosilec uporabi, kakor ţeli. Dostop do informacij omogoĉa 
tudi sodelovanje javnosti v postopku sprejemanja zakonodaje, hkrati pa je delo javne 
uprave oziroma zavezancev bolj transparentno. Javnost ima tako moţnost nadzora 
njenega delovanja. Tako veĉina drţav, ki so zakonsko uredile podroĉje dostopa do 
informacij, je tudi Hrvaška ustanovila neodvisen pritoţbeni organ in zakonsko uredila 
postopek v primeru delne ali celotne zavrnitve dostopa do informacij. V primeru zavrnitve 
dostopa oziroma molka ali morebitnih ugotovljenih nepravilnosti organa se prosilec lahko 
pritoţi Pooblašĉencu za informiranje (Povjerenik za informiranje, 2016, str. 2).  
 
ZPPI znaĉaja ureja pravico do dostopa do informacij, njihovo ponovno uporabo ter 
obveznosti zavezancev. Zakon ne velja za stranke v sodnih in upravnih postopkih, ki jih 
urejajo drugi zakoni. Zakon se ne uporablja za tajne informacije, informacije, ki so v lasti 
mednarodnih organizacij ali drugih drţav, tajne podatke javnih organov, ki se ustvarijo ali 
56 
uporabljajo v okviru sodelovanja z mednarodnimi organizacijami ali drugimi drţavami. 
Prav tako se doloĉbe zakona ne uporabljajo za informacije, ki so predmet zaupnosti, v 
skladu z zakonom, ki ureja varnostni in obvešĉevalni sistem Republike Hrvaške (1. ĉlen 
ZPPI). 
5.1 RAZVOJ PRAVICE DOSTOPA DO INFORMACIJ JAVNEGA ZNAČAJA 
NA HRVAŠKEM 
Kot številne drţave po svetu je tudi Hrvaška sprejela Zakon o pravici dostopa do 
informacij ZPPI. Kot poudarja Musa (2016, str. 13–17), je razvoj ureditve dostopa do 
informacij na Hrvaškem potekal v veĉ fazah, v katerih se je spreminjal pravni okvir. Kot 
prvo fazo oznaĉuje sprejem prvega ZPPI leta 2003. Pomemben korak je bil storjen leta 
2010, ko je Hrvaška v Ustavo vnesla pravico dostopa do informacij ter jo na ta naĉin 
povzdignila v ustavno pravico posameznika in leta 2011 sprejela spremembe in dopolnitve 
ZPPI. Pred vstopom v EU je Hrvaška leta 2013 sprejela nov ZPPI, s katerim je bil razširjen 
krog zavezancev, dodan test javnega interesa in test sorazmernosti, ki je poveĉal obvezo 
zavezancev za objave informacij, svetovanje z javnostjo pri sprejemanju predpisov in 
natanĉnejšo ureditev postopka. V zadnji spremembi ZPPI leta 2015 pa so po mnenju 
Muse odpravljene napaĉne odloĉitve pri prejšnjih ureditvah in odloĉitvah, ki so se 
pokazale v praksi. 
 
Zakonodajalec je v ZPPI prenesel Direktivo 2003/98/EZ Evropskega parlamenta in Sveta o 
ponovni uporabi informacij javnega sektorja, Uredbo 1049/2001 Evropskega parlamenta 
in Sveta o dostopu do dokumentov Evropskega parlamenta, Sveta in Komisije in Direktivo 
2013/37/EU Evropskega parlamenta in Sveta o spremembi Direktive 2003/98/EZ o 
ponovni uporabi informacij javnega sektorja (2. ĉlen ZPPI). 
 
Veĉina zakonov, ki urejajo podroĉje informacij javnega znaĉaja po svetu, natanĉneje 
doloĉa prosilce, zavezance, opredeljuje pojem informacije, postopek dostopa, postopek 
pritoţbe, vkljuĉno s statusom neodvisnega pritoţbenega organa (Musa, 2016, str. 18).  
 
Pravica dostopa do informacij javnega znaĉaja je z Ustavo Republike Hrvaške in ZPPI 
zagotovljena pravica vsakogar, ne glede na drţavljanstvo ali sedeţ pravne osebe. Prav 
tako je zagotovljena enaka obravnava vseh prosilcev, ne glede na drţavljanstvo ali sedeţ 
pravne osebe. Javni organi so dolţni posredovati informacije ne glede na to, v kakšen 
namen jih bo prosilec uporabil. Uradni dokument je opredeljen kot dokument, ki vsebuje 
informacije o delu javne oblasti, njihovih odloĉitvah in sklepih, ki se nanašajo na finanĉne 
zadeve, ter vsi drugi dokumenti v zvezi z njihovim delom. Po hrvaški zakonodaji so javni 
organi, od katerih je mogoĉe zahtevati dostop do informacij, vlada, hrvaški parlament, 
predsednik republike, drţavni organi, kot primeroma ministrstva, pravosodni organi, ki 
zajemajo sodišĉa, drţavno pravobranilstvo ter lokalne oblasti, obĉine, mesta in okroţja. 
Javni organi so tudi organi, ki opravljajo javno sluţbo, kot so primeroma šole, univerze, 
zdravstvene ustanove, centri za socialno delo, agencije in institucije, zbornice ter podjetja 
z veĉinskim javnim lastništvom in druge prave osebe, ki se financirajo iz drţavnega ali 
proraĉuna lokalne in regionalnih oblasti oziroma so financirane iz javnih prihodkov, kot so 
razliĉne pristojbine. Seznam vseh zavezancev je objavljen na spletni strani Pooblašĉenca 
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za informiranje (v nadaljevanju: Pooblašĉenec). ZPPI predvideva tudi omejitev dostopa do 
informacij, ki jih opredeljuje kot izjeme od prostega dostopa (Povjerenik za informiranje, 
2016, str. 7–8). 
 
Pravica dostopa do informacij temelji na petih naĉelih, ki jih doloĉa ZPPI, in sicer:  
- naĉelo odprtosti in prostega dostopa zagotavlja pravico dostopa do informacij v 
skladu z zakonom, to je omogoĉanje vpogleda v informacije lokalnih oziroma 
regionalnih skupnostih in pravnih oseb; pri tem je treba upoštevati omejitve, kot 
jih predvideva zakon; 
- informacije morajo biti pravoĉasno objavljene, popolne in toĉne; 
- informacije in njihova ponovna uporaba morajo biti dostopne vsem uporabnikom 
na enak naĉin in pod enakimi pogoji, javni organi prosilcev oziroma zainteresirane 
javnosti ne smejo postavljati v slabši poloţaj; 
- organ, ki poseduje oziroma razpolaga z informacijo, jo ima pravico javno razkriti; 
- odnos med javnimi organi in uporabniki mora temeljiti na medsebojnem 
sodelovanju in spoštovanju ter nudenju pomoĉi uporabniku oziroma prosilcu 
(Musa, 2016, str. 24). 
 
Omejitev pravice dostopa do informacij mora biti sorazmerna z naravo nujnosti omejitve v 
vsakem posameznem primeru in je doloĉena z zakonom (Povjerenik za informiranje, 
2017). 
 
Zahteva za dostop do informacij javnega znaĉaja mora biti v skladu s 14. ĉlenom ZUP v 
hrvaškem jeziku in napisana v latinici (Medvedović, 2013). 
5.1.1 PRAVNA UREDITEV PO ZAKONU O DOSTOPU DO INFORMACIJ 
JAVNEGA ZNAČAJA IN ZAKONU O ZAŠČITI OSEBNIH PODATKOV  
Koncept pravice dostopa do informacij vkljuĉuje pravico uporabnika, da informacijo 
zahteva in pridobi. Zakon kot zavezance opredeljuje drţavne organe, organe lokalne 
(regionalne) samouprave, pravne osebe, javne organe in druge osebe, ki jih doloĉa zakon 
kot javno oblast in so v celoti ali delno financirani iz drţavnega proraĉuna ali proraĉuna 
lokalne in regionalnih skupnosti, kot tudi podjetja, v katerih ima republika ali lokalna in 
regionalna oblast loĉeno ali skupaj veĉinsko lastništvo. Prav tako zakon ureja dostop do 
vseh informacij, ki jih imajo v njihovi lasti ali pod nadzorom javnih organov (Povjerenik a 
informiranje, 2017).  
 
ZPPI definira informacijo kot podatek oziroma dokument, ki ga imajo javni organi v obliki 
dokumenta, evidence, datoteke ali registra, ne glede na to, kako je ta prikazan, kateri 
organ ga je izdelal sam ali v sodelovanju z drugimi organi, je dokument prejel od druge 
osebe in se nanaša na delo ali organizacijo organa (Povjerenik za informiranje, 2016, str. 
15). Za informacijo morata biti izpolnjena dva pogoja, in sicer, da organ informacijo 
poseduje in da je v materializirani obliki, pri ĉemer pa informacije, ki v trenutku zahteve 
še ne obstajajo oziroma so v izdelavi, ne sodijo med informacije, ki bi bile predmet 
obravnave skladno z ZPPI (Musa, 2016, str. 23). 
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Dostop do informacij je mogoĉ na dva naĉina: javno objavljeni podatki na razliĉnih 
spletnih straneh javnih organov oziroma drţavnih portalih (10. ĉlen ZPPI) in pisna zahteva 
za dostop do informacij (po pošti ali elektronski poti) ter ustna zahteva, ki je lahko podana 
pri organu ali preko telefona (18. ĉlen ZPPI). 
 
V skladu z ZPPI so drţavni organi in organi lokalne samouprave dolţni javno objavljati 
nekatere vrste dokumentov. Javni organi so dolţni javnost obvešĉati o svojih dejavnostih, 
in sicer tako, da preko kataloga informacij objavljajo zakonsko doloĉene informacije. 
Zavezanci za dostop do informacij javnega znaĉaja morajo objavljati razliĉne predpise, 
dokumente, sklepe in informacije, ki so pomembne za njihovo delo in obseg dela, 
organizacijo in financiranje, kot tudi razliĉne informacije, ki uporabnikom omogoĉajo 
doseganje razliĉnih pravic ali izpolnjevanje dolţnosti. Na ta naĉin seznanjajo javnost z 
naĉinom njihovega dela, objavljajo sodno prakso in s tem prispevajo k veĉji 
transparentnosti. Organi so dolţni objaviti najmanj z zakonom in podzakonskimi akti 
predpisane informacije, prav tako morajo objaviti splošne akte organa (Rajko, 2012, str. 
563). 
 
Takšen naĉin obvešĉanja javnosti preko svojih uradnih spletnih strani temelji na naĉelu, 
da imajo drţavljani pravico vedeti, kako se organi odloĉajo, kakšni so rezultati njihovih 
odloĉitev in kako porabljajo javna sredstva. Prednost pri takšnem naĉinu dela zavezancev 
je predvsem v prihranku ĉasa in olajšanem delu, za prosilca pa so prednosti hitrejši 
dostop do informacij in manj zahtev, saj prosilci ţelene informacije pridobijo ţe na spletni 
strani (Povjerenik za informiranje, 2016, str. 6–7).  
 
Pisna zahteva mora vsebovati predpisane vsebine, kot so: naziv in sedeţ organa, na 
katerega se zahtevek nanaša, podatki o prosilcu (ime in priimek, naslov oziroma naslov 
pravne osebe in njen sedeţ) in vsebina oziroma opis zahteve, pri tem pa prosilcu ni treba 
navesti razloga, zakaj podatke potrebuje. Ĉe je zahteva podana ustno ali preko telefona in 
je sestavljen uradni zaznamek, se šteje, da je bila podana pisno (18. ĉlen ZPPI). Prosilec 
lahko od organa, predvsem v primeru podane ustne zahteve, o kateri se naredi uradni 
zaznamek ali je zahteva poslana po elektronski poti, zahteva, da potrdi prejem. V tem 
primeru prosilec lahko potrditev prejema uporabi kot dokazilo o oddaji vloge v primeru 
pritoţbe. Postopek, ki ga vodi organ v zvezi z dostopom do informacij javnega znaĉaja, je 
praviloma brezplaĉen. Organ lahko zaraĉuna le dejanske materialne stroške, ki nastanejo 
pri pripravi informacije (fotokopiranje, skeniranje, prepisovanje na USB, CD, 
DVD/elektronske nosilce), in stroške poštnine. Organ je pri tem dolţan prosilca predhodno 
obvestiti o višini stroškov, prosilec pa ga obvesti, ali se strinja z nastalimi stroški. Višino 
stroškov za posamezno storitev doloĉi Pooblašĉenec (Povjerenik za informiranje, 2016, 
str. 12–14). 
 
Zavezanec, ki prejme zahtevo za dostop do informacij, vendar je ne poseduje, je dolţan 
zahtevo nemudoma, najkasneje pa v roku osmih dni od prejema odstopiti v reševanje 
pristojnemu organu. O odstopu zahteve mora obvestiti prosilca (21. ĉlen ZPPI). Zahteve 
prosilcev, za katere zavezanec ne more ugotoviti, kdo razpolaga z zahtevano informacijo, 
v skladu s ĉetrtim odstavkom 23. ĉlena ZPPI zavrţe. 
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Ĉe organ ugotovi, da zahteva ne vsebuje vseh zahtevanih podatkov oziroma je 
nerazumljiva, jo je prosilec dolţan v doloĉenem roku dopolniti, sicer vlogo zavrţe. Organ 
od prosilca ne sme zahtevati, da vlogo dopolni v smislu obrazloţitve, zakaj informacijo 
potrebuje. V takem primeru prosilec zavezanca obvesti, da tega ni dolţan storiti in o tem 
obvesti Pooblašĉenca (Povjerenik za informiranje, 2016, str. 25). 
 
Pravica dostopa do informacij tudi na Hrvaškem ni absolutna. ZPPI doloĉa izjeme od 
prostega dostopa, ki so opredeljene v 14. ĉlenu ZPPI (Povjerenik za informiranje, 2016, 
str. 15).  
 
Omejitev prostega dostopa velja za postopke, ki so povezani s kazenskimi postopki, dokler 
ti še potekajo. Prav tako se tudi zahteve za vse informacije, ĉe so oznaĉene s stopnjo 
zaupnosti (strogo zaupno, tajno, zaupno ali omejeno), nanašajo na podroĉje obrambe, 
varnosti in obvešĉevalni sistem, zunanje zadeve, znanost in tehnologijo ter vse 
informacije, ki so velikega varnostnega interesa drţave. Take podatke ureja Zakon o 
tajnih podatkih (Zakon o tajnosti podataka). 
 
Tudi podatki, ki veljajo za poslovno ali poklicno skrivnost in jih ureja Zakon o zašĉiti 
osebnih podatkov (Zakonom o zaštiti osobnih podataka, v nadaljevanju: ZZOP), podatki z 
oznako davĉna tajna, ki jih ureja Davĉni zakon (Opći porezni zakon), ter podatki, ki se 
nanašajo na intelektualno lastnino, niso prosto dostopni. Omejitev prostega dostopa velja 
tudi za informacije, katerih razkritje bi prepreĉilo uĉinkovit, neodvisen in nepristranski 
sodni, upravni ali kakšen drug pravni postopek, izvrševanje sodnih odloĉb in kazni oziroma 
bi bilo onemogoĉeno delo nadzornih organov.  
 
Pri odloĉanju morajo zavezanci v skladu z ZPPI upoštevati tudi moţnost delnega dostopa 
do informacij, kar pomeni, da prosilcu ne smejo zavrniti dostopa do tistih delov 
dokumenta, za katere omejitev ne velja. V takem primeru morajo podatke, ki veljajo za 
izjemo, prekriti.  
 
Ĉe gre za absolutne izjeme od prostega dostopa do informacij, mora zavezanec izdati 
odloĉbo z obrazloţitvijo, v kateri so navedeni razlogi za odloĉitev organa. V takem primeru 
pa ni treba opraviti testa sorazmernosti in javnega interesa (Povjerenik za informiranje, 
2017a). 
 
V primeru, da zavezanec ugotovi, da gre za informacijo, ki sodi med izjeme, je dolţan 
izdati odloĉbo, v kateri je natanĉno obrazloţen vzrok zavrnitve oziroma delne zavrnitve 
dostopa. V takih primerih lahko zavezanec izvede test sorazmernosti in doloĉi javni 
interes; ĉe javni interes prevlada nad potrebo po zašĉiti, se dovoli dostop, o tem pa mora 
zavezanec izdati obrazloţeno odloĉbo (Povjerenik za informiranje, 2016, str. 16).  
 
Hrvaška Ustava v 37. ĉlenu zagotavlja varnost in tajnost osebnih podatkov. Brez soglasja 
posameznika je mogoĉe osebne podatke zbirati in obdelovati le pod pogoji, ki so doloĉeni 
z Zakonom o zašĉiti osebnih podatkov – ZZOP. Zakon ureja zašĉito osebnih podatkov vseh 
fiziĉnih oseb in nadzor nad zbiranjem, obdelavo in uporabo osebnih podatkov. Podroĉje 
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urejata tudi dva podzakonska predpisa, in sicer Uredba o naĉinu vodenja in evidentiranju 
evidenc osebnih podatkov (Uredba o naĉinu voĊenja i obrascu evidencije o zbirkama 
osobnih podataka) in Pravilnik o naĉinu shranjevanja in posebnih ukrepih za tehniĉno 
zašĉito posebnih kategorij osebnih podatkov (Uredba o naĉinu pohranjivanja i posebnim 
mjerama tehniĉke zaštite posebnih kategorija osobnih podataka) (AZOP, 2017). 
 
Osebni podatek je vsak podatek, ki se nanaša na doloĉeno fiziĉno osebo in jo je na osnovi 
tega podatka mogoĉe neposredno ali posredno identificirati. Gre predvsem za enega ali 
veĉ dejavnikov, ki omogoĉajo prepoznavanje osebe (drugi odstavek 2. ĉlena ZZOP).  
 
Nekatere informacije javnega znaĉaja vsebujejo tudi osebne podatke, za katere velja raba 
ZZOP. V skladu s prvim odstavkom 2. ĉlena zakona je treba upoštevati, da gre pri zašĉiti 
osebnih podatkov predvsem za zašĉito zasebnega ţivljenja posameznika, kar je tudi 
njegova ustavna pravica (Rajko, 2012, str. 567).  
 
Test sorazmernosti in javnega interesa se izvaja za podatke, ki so sicer opredeljeni kot 
izjeme od pravice do dostopa, ne sodijo pa v kategorijo absolutnih izjem, ter omogoĉa 
oceno med razlogi, zaradi katerih se lahko prepove, omeji ali dovoli dostop do informacij. 
 
V skladu z drugim odstavkom 16. ĉlena ZPPI zavezanec pretehta moţnosti o nastali škodi, 
ĉe bi bili podatki objavljeni oziroma ali je javni interes veĉji od zasebnega in kolikšna 
škoda bi se povzroĉila z objavo ali neobjavo. Zavezanec je dolţan oceniti teţo vseh 
razlogov za in proti dostopu ter v primeru zavrnitve dokazati, da bi se z objavo povzroĉila 
velika škoda, ki je veĉja od javnega interesa oziroma objava takih informacij ni 
sorazmerna s posledicami, ki bi jih objava povzroĉila.  
 
Test javnega interesa izvaja javni organ, pristojen za odloĉanje o zahtevi pri izjemah od 
dostopa do informacij, ĉe je to v javnem interesu in je potrebno za izvrševanje zakona ter 
vkljuĉuje uravnoteţenje in ugotavljanje, kaj je najbolje za javni interes; javni organ lahko 
podatke razkrije ali ne (Povjerenik za informiranje, 2017a).  
 
Zavezanec lahko dovoli tudi delni dostop do informacij, kar pomeni, da doloĉeni podatki 
ali deli dokumenta sodijo med zašĉitene podatke in jih je zavezanec v skladu z zakonom 
dolţan zašĉititi. O tem mora odloĉiti z odloĉbo, v kateri obrazloţi svojo odloĉitev, prosilec 
pa se lahko na odloĉitev pritoţi Pooblašĉencu (Povjerenik za informiranje, 2016, str. 17). 
 
Varstvo osebnih podatkov je v pristojnosti AZOP, ki odloĉa kot pritoţbeni organ na drugi 
stopnji. Navajam dve mnenji Agencije, ki se nanašata na zašĉito osebnih podatkov. 
 
V zvezi z dostopnostjo do razpisne dokumentacije, kjer organ prosilcu omogoĉi delni 
dostop, je AZOP (2017b) podal mnenje, v katerem doloĉa, katere osebne podatke je 
zavezanec dolţan prekriti. Zakona o dostopu do informacij doloĉa, da so javni organi 
skladno z ZPPI na svoji spletni strani med drugim dolţni objavljati tudi obvestila o razpisih 
in pogojih ter obvestila o izidih postopka javnih razpisov. Vsakdo ima pravico dostopa do 
razpisne dokumentacije izbranega kandidata, ki vsebuje informacije, ki so povezane z 
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izvajanjem javnega razpisa (ime izbranega kandidata, kvalifikacije in spretnosti, potrebne 
za doloĉeno delovno mesto, kot tudi odloĉitve in toĉkovanja). Vendar pa je treba z vidika 
varstva osebnih podatkov vse osebne podatke izbranega kandidata, ki so v uradnih 
dokumentih in niso tesno povezani z izvajanjem nateĉaja oziroma se nanašajo na 
zasebnost izbranega kandidata (EMŠO, zasebni naslov, številka zasebnega telefona, 
datum in kraj rojstva), prekriti. 
 
Agencija je prejela in podala mnenje tudi o zahtevi v zvezi z razkritjem osebnih podatkov 
(plaĉ) zaposlenih v neki osnovni šoli preko oglasne deske, kot je predlagal ĉlan šolskega 
odbora. V svoji odloĉitvi navaja, da so kakršne koli informacije, ki se nanašajo na 
doloĉeno fiziĉno osebo oziroma je to osebo mogoĉe identificirati skladno s 1. toĉko prvega 
odstavka 2. ĉlena ZZOP, osebni podatki. Ti se po doloĉbah zakona lahko zbirajo in 
obdelujejo, vendar pa je za njihovo objavo potrebno soglasje zaposlenega. Podatki o 
plaĉah so lahko javno dostopni, vendar pod pogojem, da nista navedena ime in priimek 
zaposlenega ter znesek ne vsebuje dodatka na delovno dobo (AZOP, 2013). 
 
Organ lahko zahtevo prosilca zavrne, ĉe ugotovi, da isti ali veĉ med seboj povezanih 
prosilcev s pogostimi enakimi zahtevami ali zahtevami za isto vrsto informacij oteţuje 
redno delo. Da organ lahko zahtevo zavrne, mora biti izpolnjenih veĉ pogojev, iz katerih je 
razvidno, da gre za zlorabo pravice dostopa do informacij. Namen doloĉbe je, da se 
prepreĉi nadlegovanje organa na naĉin, ki oteţuje njegovo redno delo zaradi odloĉanja o 
posameznih vlogah ali pa gre uresniĉevanje interesa posameznika, politiĉne obraĉune in 
druge namene, ki niso v skladu z zakonom (Povjerenik za informiranje, 2016, str. 17). 
  
Pooblašĉenec je bil ustanovljen leta 2013, ko je Hrvaška sprejela nov ZPPI. Pred tem je 
naloge s podroĉja dostopa do informacij javnega znaĉaja in varstva osebnih podatkov 
opravljala Agencija za zašĉito osebnih podatkov (Agencija za zaštitu osobnih podataka, v 
nadaljevanju: AZOP) (AZOP, 2017).  
 
Pooblašĉenec je neodvisen organ, vendar so njegove pristojnosti urejene v ZPPI. Njegove 
glavne naloge so obravnava pritoţb kot drugostopenjskega organa v zvezi z dostopom do 
informacij in njihove ponovne uporabe, inšpekcijski nadzor, nadzor nad pravilnostjo 
izvajanja zakona, sodelovanja z javnimi organi oziroma zavezanci, promocija pravice 
pristopa do informacij ter mednarodno sodelovanje. Pooblašĉenec redno obvešĉa javnosti 
o aktualnih temah s podroĉja dostopa do informacij in ponovne uporabe informacij, zlasti 
na podroĉju uresniĉevanja pravic, izvaja izobraţevalne in promocijske dejavnosti ciljnih 
druţbenih skupin (civilna druţba, drţavljani, mediji), izvaja program usposabljanja v 
javnih organih v zvezi z uporabo zakona o dostopu do informacij (Povjerenik za 
informiranje, 2017b). 
 
Prosilec lahko v primeru zavrnitve ali delne zavrnitve dostopa v roku 15 dni od prejema 
odloĉitve organa vloţi pritoţbo pri Pooblašĉencu. Ta o pritoţbi odloĉi v roku 30 dni, v ĉasu 
vodenja posameznega postopka pa lahko zavezanca ali prosilca pozove za dodatna 
pojasnila in informacije. Rok za odloĉitev je lahko podaljšan v primeru, da gre za 
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zahtevnejšo zadevo oziroma je treba narediti test sorazmernosti in javnega interesa na 60 
dni, ĉe gre za podatke, ki se nanašajo na nacionalno varnost, pa je rok lahko celo 90 dni. 
 
Pooblašĉenec lahko pritoţbi v celoti ali delno ugodi ter doloĉi rok, v katerem je zavezanec 
prosilcu dolţan posredovati informacijo. V primeru, da Pooblašĉenec ugotovi, da je bila 
pritoţba prosilca neutemeljena, izda odloĉbo, s katero potrdi odloĉitev zavezanca.  
 
Zoper odloĉitev Pooblašĉenca ali v primeru njegovega molka zavezanec lahko sproţi 
upravni spor pri Visokem upravnem sodišĉu RH, ki mora o toţbi odloĉiti v 90 dneh (Visoki 
upravni sud RH) (Povjerenik za informiranje, 2016, str. 20–21).  
 
Ustava RH novinarjem zagotavlja svobodo obvešĉanja in pristopa do informacij, vendar pa 
tudi za novinarje veljajo doloĉene, z zakonom opredeljene omejitve; gre namreĉ za izjeme 
od prostega dostopa in osebne podatke. 
 
Novinarji so, kot vsaka fiziĉna ali pravna oseba, prosilci za informacije javnega znaĉaja, ki 
zaradi narave svojega dela potrebujejo informacije in jih podajajo širši javnosti. Poloţaj 
novinarjev kot prosilcev za informacije ter zaradi vloge, ki jo imajo mediji v druţbi, poleg 
ZPPI urejata tudi Zakona o medijih in Kodeks novinarskega društva. Kot prosilci imajo 
poseben poloţaj, ki jim ga zagotavlja pravica do izraţanja. Pri takih zahtevah je treba 
izvesti test javnega interesa in test sorazmernosti, ki se uporablja predvsem pri zahtevah 
za omejitve dostopa do informacij. Kljub vsemu pa je test javnega interesa v veĉ primerih 
rešen pozitivno pri zaprosilih novinarjev kot ostalih prosilcev, saj so novinarji pomembni 
informatorji javnosti, vendar pa tudi njim niso dostopni podatki, ki so kot izjeme 
opredeljeni z zakonom. 
 
V praksi novinarji uporabljajo neuradne vire, s katerimi pridejo do ţelenih informacij, 
vendar pa je njihova verodostojnost vprašljiva. K temu, da javnost dobi pravilne in 
verodostojne informacije, veliko prispeva tudi pravica dostopa do informacij javnega 
znaĉaja. 
 
AZOP je prejel zahtevek za zašĉito pravic, v katerem je prijavitelj navedel, da je na 
delovnem mestu prejel klic radijske postaje, v katerem so ţeleli njegov odgovor na 
vprašanje v zvezi z delovnim mestom, pri tem pa ni bil opozorjen, da bo pogovor sneman. 
Odgovor je sicer odklonil, vendar je bil nekaj dni kasneje posnetek predvajan na radijski 
postaji. V postopku je bilo ugotovljeno, da prijavitelj radijski postaji ni dal soglasja za 
obdelavo njegovih osebnih podatkov, prav tako tudi ne k objavi posnetka. Ker je bil 
posnetek predvajan brez pridobitve soglasja prijavitelja, je bilo ugotovljeno, da je šlo za 
kršitev pravice do varstva osebnih podatkov (AZOP, 2013b). 
 
Tako kot ostalim prosilcem za dostop do informacij je tudi novinarjem omogoĉena 
moţnost pritoţbe na dveh stopnjah. Pritoţbe na prvi stopnji stranka v postopku lahko vloţi 
na osnovi podroĉne zakonodaje. V pritoţbah zoper zavrnitev zahteve v zadevah, ki jih 
ureja ZPPI, molka organa, zoper odloĉbo inšpekcije ali splošnega nadzora v zvezi z 
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varstvom osebnih podatkov lahko prosilec na drugi stopnji sproţi upravni spor pri Visokem 
upravnem sodišĉu RH (Rajko, 2012, str. 557, 561, 568–570). 
 
Postopek dostopa do informacij in varstva osebnih podatkov je primerljiv z zakonsko 
ureditvijo v Sloveniji. Poudarila bi zakonsko doloĉen rok, v katerem mora Visoko upravno 
sodišĉe o toţbi odloĉiti, saj naša zakonodaja takšnega roka ne predvideva. 
 
5.1.2 TEK POSTOPKA PRIDOBITVE INFORMACIJ JAVNEGA ZNAČAJA  
Pravica dostopa do informacij se uresniĉuje na dva naĉina; informacija je lahko ţe 
objavljena v katalogu informacij ali na spletni strani organa in s tem prosilcu dostopna, v 
primeru, da informacija ni objavljena, pa prosilec lahko od zavezanca zahteva dostop do 
ţelene informacije. Zavezancu posreduje svojo zahtevo, ki je lahko pisna ali ustna. 
Zavezanec je prosilca v roku petih dni dolţan pozvati, da nepopolno vlogo dopolni. V 
primeru, da zavezanec ne poseduje ţelene informacije, vendar ve, kateri organ jo 
poseduje, prosilca v roku osmih dni obvesti o odstopu vloge drugemu organu, ta pa 
postopek v skladu z zakonom nadaljuje. Zavezanec lahko po prejemu vloge prosilca 
obvesti, kje je zahtevana informacija javno objavljena, s tem pa je postopek dostopa 
zakljuĉen. 
 
O vsakem zahtevku za dostop do informacij javnega znaĉaja mora zavezanec odloĉiti v 15 
oziroma 30 dneh, ĉe gre za zahtevnejše zadeve, vendar mora zavezanec v osmih dneh od 
prejema zahteve o podaljšanju roka obvestiti prosilca. Po preteku roka prosilec v skladu z 
drugim odstavkom 25. ĉlena ZPPI lahko vloţi pritoţbo Pooblašĉencu. Na osnovi 119. ĉlena 
Zakona o splošnem upravnem postopku (Zakona o općem upranom postupku, v 
nadaljevanju: ZUP) Pooblašĉenec pozove prvostopenjski organ, da ga obvesti o razlogih, 
zaradi katerih o zadevi ni odloĉil v predpisanem roku. Ĉe so razlogi opraviĉljivi, 
Pooblašĉenec prvostopenjskemu organu doloĉi nov rok za odloĉitev, ki ne sme biti daljši 
od 30 dni. V primeru, da zahtevek ni bil pravoĉasno rešen, vendar prvostopenjski organ 
za to nima opraviĉljivih razlogov, lahko Pooblašĉenec sam odloĉi o zahtevi ali 
prvostopenjskemu organu naloţi, da v roku 15 dni odloĉi o zahtevi (Medvedović, 2013, 
str. 227).  
 
Zakon prosilcu omogoĉa pritoţbo v primeru molka organa, zavrnitve ali delne zavrnitve 
dostopa do informacij. V primeru molka organa je pritoţba mogoĉa po izteku zakonskega 
roka, v katerem bi moral organ odloĉiti, v primeru negativne odloĉitve pa v roku 15 dni po 
prejemu odloĉitve. 
 
Pooblašĉenec mora o pritoţbi odloĉiti v roku 30 dni oziroma v podaljšanem roku 60 dni. 
Kadar gre za podatke, ki se nanašajo na tajne podatke, mora pridobiti mnenje Urada za 
nacionalno varnost, rok za odloĉitev v takih primerih pa je 90 dni. 
 
V primeru, da Pooblašĉenec ugotovi, da je bila pritoţba prosilca neutemeljena, izda 
odloĉbo, s katero potrdi odloĉitev zavezanca. Zoper odloĉitev Pooblašĉenca je mogoĉe v 
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30 dneh od prejema vloţiti toţbo na Visoko upravno sodišĉe RH, prav tako v primeru, 
kadar Pooblašĉenec ne odloĉi v zakonsko doloĉenem roku (molk organa).  
 
Sodišĉe lahko potrdi odloĉitev Pooblašĉenca. Zoper njegovo odloĉitev je v doloĉenih 
primerih mogoĉa pritoţba na Vrhovno sodišĉe RH, ki lahko zadevo vrne v ponovno 
odloĉanje Pooblašĉencu (Povjerenik za informiranje, 2016, str. 25–26).  
 
Pritoţba zoper odloĉitev Pooblašĉenca ni mogoĉa, lahko pa se sproţi upravni spor pri 
Visokem upravnem sodišĉu, ki mora o toţbi odloĉiti v roku 90 dni (Musa, 2016, str. 28).  
 
Sodišĉe po odloĉitvi zadevo vrne v ponovno odloĉanje Pooblašĉencu. Na sodbo Visokega 
upravnega sodišĉa je v nekaterih primerih dovoljena pritoţba na Vrhovno sodišĉe 
(Povjerenik za informiranje, 2016, str. 26). 
5.2 SODNI SVET REPUBLIKE HRVAŠKE KOT ZAVEZANEC ZA DOSTOP DO 
INFORMACIJ 
Sodni svet (Drţavno sudbeno vijeće, v nadaljevanju: DSV) je samostojen in neodvisen 
organ, ki varuje samostojnost in neodvisnost sodne veje oblasti v Republiki Hrvaški. Vse 
odloĉitve iz svoje pristojnosti sprejema neodvisno in skladno z zakonom. 
 
Prvi Zakon o Sodnem svetu (Zakon o Drţavnom sudbenom vijeću, v nadaljevanju: ZDSV) 
je bil na osnovi 124. ĉlena Ustave sprejet ţe leta 1993. Leta 2010 je bil sprejet nov zakon, 
ki je bil veĉkrat dopolnjen (DSV, 2017). 
 
ZDSV je razdeljen na sedem poglavij. Po splošnih doloĉbah, urejenih v prvem poglavju, 
sta v drugem poglavju doloĉena postopek izvolitve ĉlanov in predsednika DSV ter 
prenehanje njihove dolţnosti. 
 
DSV ima enajstih ĉlanov; sestavljen je iz sedmih sodnikov, dveh univerzitetnih profesorjev 
pravnih znanosti in dveh poslancev parlamenta, od katerih je en ĉlan opozicije. 
Predsedniki sodišĉ ne morejo biti izbrani za ĉlane DSV. Mandatna doba ĉlanov traja štiri 
leta, nihĉe pa ne more biti izvoljen veĉ kot dvakrat (ZDSV, 2017).  
 
Ĉlani DSV predsednika izberejo izmed sebe. Organizacijo, naĉin izvolitve ĉlanov in naĉin 
delovanja DSV ureja zakon (124. ĉlen Ustave).  
 
Po opravljenih volitvah so izvoljeni ĉlani DSV dolţni prevzeti funkcijo v roku 30 dni od 
dneva volitev. Njihov mandat se zaĉne s prisego pred predsednikom Vrhovnega sodišĉa 
Republike Hrvaške (38. ĉlen ZDSV). 
 
V ĉasu opravljanja funkcije ĉlana DSV sodniki ne morejo biti imenovani na sodniško mesto 
na sodišĉu višje stopnje, niti izvoljeni za predsednika sodišĉa (39. ĉlen ZDSV). 
 
Tretje poglavje zakona ureja obseg in naĉin dela. DSV skladno s 43. in 44. ĉlenom Zakona 
odloĉa na sejah, svoje odloĉitve pa sprejema z veĉino glasov. Ureditev notranje 
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organizacije, naĉin dela in imenovanje tajnika DSV so natanĉneje doloĉeni s Poslovnikom, 
ki ga sprejme DSV (47. ĉlen ZDSV). 
 
V poglavjih od IV. do X. ZDSV ureja postopke za imenovanje in premestitve sodnikov, 
disciplinski postopek, prenehanje sodniške sluţbe, postopek imenovanja in razrešitve 
predsednikov sodišĉ. V pristojnost DSV sodi tudi vodenje evidence o premoţenju 
sodnikov, ki morajo podatke o premoţenjskem stanju sporoĉiti v 30 dneh od nastopa 
funkcije. 
 
V skladu z Ustavo in zakoni samostojno odloĉa o imenovanju, napredovanju, 
premestitvah, razreševanju in disciplinski odgovornosti sodnikov in predsednikov sodišĉ, 
razen predsednika Vrhovnega sodišĉa. Prav tako sodeluje pri usposabljanju in 
izpopolnjevanju sodnikov in drugega sodnega osebja. 
Prosta sodniška mesta se lahko razpisujejo samo na osnovi dveletnega naĉrta za razpis 
sodniških mesti, ki ga mora pripraviti Ministrstvo za pravosodje in posredovati predsedniku 
Vrhovnega sodišĉa in DSV (52. ĉlen ZDSV). 
 
Za izvolitev na prosto sodniško mesto morajo kandidati izpolnjevati zakonsko doloĉene 
pogoje. ZDSV v 54. ĉlenu doloĉa merila za toĉkovanje pri izbiri kandidatov. Toĉkovanje 
kandidatov se opravi na osnovi preizkusa znanja (izdelava enega ali veĉ pisnih nalog), 
razgovora ter povpreĉja ocen v ĉasu študija. Na osnovi doseţenega števila toĉk se 
oblikuje kandidatna lista, ki jo DSV objavi na svoji spletni strani.  
 
Odloĉba o izvolitvi ali imenovanju sodnika mora biti obrazloţena, obrazloţitev pa mora 
zajemati tudi obrazloţitev vseh kandidatov, ki so bili vabljeni na razgovor (56.a ĉlen 
ZDSV). 
 
V postopkih, ki se nanašajo na imenovanja in napredovanja sodnikov, DSV ni dolţno 
pridobiti mnenja Parlamenta. Mnenje Ministra za pravosodje je dolţno pridobiti samo v 
postopkih imenovanja predsednikov sodišĉ, prav tako pa pridobi tudi mnenja neposredno 
višjega sodišĉa in predsednika Vrhovnega sodišĉa. DSV mnenja parlamenta ni dolţno 
pridobiti v nobenem postopku, ki je v njegovi pristojnosti (Bihar, 2017) 
 
Izvoljeni sodnik pred nastopom sodniške funkcije zapriseţe pred predsednikom ali ĉlanom 
DSV, ki ga pooblasti predsednik (58. ĉlen ZDSV). 
 
S Poslovnikom se natanĉneje urejajo naĉin dela, naĉin izbire predsednika in 
podpredsednika, sklic sej, naĉin odloĉanja in glasovanja, javnost dela, postopki v zvezi s 
postopkom odloĉanja o odobritvi pridrţanja in zaĉetku kazenskega postopka zoper 
sodnika ter notranja organizacija in naĉin dela tajništva in sluţb DSV.  
 
DSV svoje odloĉitve sprejema na sejah, ki jih skliĉe predsednik ali ĉlan, ki zamenjuje 
predsednika. Na seji se piše zapisnik. Javnost dela DSV je zagotovljena z objavo dnevnega 
reda za posamezno sejo ter sprejetih odloĉitev. V skladu s Poslovnikom so seje, na katerih 
se razpravlja in odloĉa o splošnih vprašanjih in postopkih izbire sodnikov in predsednikov 
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sodišĉ, javne. Zaprte za javnost so seje, na katerih se obravnava razreševanje sodnikov, 
preklic imunitete ali postopek za zaĉetek kazenskega postopka. V takem primeru je seja 
lahko odprta za javnost le v primeru zahteve sodnika, zoper katerega se tak postopek vodi 
(Poslovnik DSV, 2017). 
 
Postopek uveljavljanja pravice dostopa do informacij, ki jih poseduje DSV kot organ javne 
oblasti, se uporabljajo doloĉbe ZDSV, drugi zakoni pa le v primeru, ko to doloĉa zakon.  
DSV ni dolţno na svoji internetni strani objavljati zapisnikov sej. Vse sprejete odloĉitve v 
skladu s šestim odstavkom 10. ĉlena Poslovnika po vsaki seji objavi na spletni strani. 
Prosilci lahko zapisnik pridobijo v skladu z ZPPI. 
 
Seje DSV so v skladu s Poslovnikom javne v delu, ko ĉlani DSV razpravljajo in odloĉajo o 
splošnih vprašanjih ter v postopkih imenovanja sodnikov in predsednikov sodišĉ. Na sejah 
lahko prisostvuje vsak, brez posebne predhodne najave, razen v delu seje, v katerem se 
ĉlani posvetujejo in glasujejo; ta del seje je vedno zaprt za javnost.  
 
V nobenem od postopkov, ki so v pristojnosti DSV, ĉlanom ni treba pridobiti mnenja 
parlamenta, prav tako v postopkih imenovanja in napredovanja sodnikov ne zaprosijo za 
mnenje ministra, pristojnega za pravosodje. DSV za mnenje ministra, pristojnega za 
pravosodje, predsednika neposredno višjega sodišĉa in predsednika Vrhovnega sodišĉa 
zaprosi le v postopku imenovanja predsednikov sodišĉ (Bihar, 2017). 
 
DSV v okviru svojih pristojnosti odloĉa o pravicah in obveznostih 1.793 sodnikov (Bihar, 
2017). 
 
DSV je kot drţavni organ s 1. ĉlenom ZPPI opredeljen kot zavezanec za dostop do 
informacij, zato skladno z doloĉili zakona po posameznih letih vodi poseben vpisnik o 
zahtevah, postopkih in odloĉitvah v zvezi z dostopom do informacij javnega znaĉaja 
(Bihar, 2017).  
 
DSV je samostojni proraĉunski predlagatelj. Sredstva za njegovo delovanje se zagotavljajo 
v proraĉunu (91. ĉlen ZDSV). 
 
Strokovna, administrativna in raĉunovodska dela za DSV opravlja tajništvo, ki je 
sestavljeno iz tajnika, svetovalca predsednika DSV, svetovalca v DSV, strokovnega 
sodelavca, višjega upravnega referenta, raĉunovodskega referenta in tajnice predsednika 
DSV. Tajnik opravlja delovne naloge, ki se nanašajo na odnose z javnostmi, sodeluje z 
mednarodnimi institucijami, vodi razliĉne statistiĉne podatke in opravlja naloge 
protokolarne narave ter druga dela, ki jih odredi predsednik DSV. Posamezne delovne 
naloge za ostale zaposlene so natanĉneje doloĉene s Poslovnikom. Trenutno je na DSV 
zaposlenih šest oseb (Bihar, 2017). 
5.2.1 INFORMACIJE, OBJAVLJENE NA SPLETNI STRANI DSV 
Na spletni strani DSV v skladu z 12. ĉlenom ZPPI in IV. poglavjem Poslovnika poleg 
osnovnih informacij o ĉlanih, delu in organizaciji objavljajo še: predpise (zakonodaja, 
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Poslovnik, Etiĉni kodeks), finanĉna poroĉila (proraĉun in izvrševanje proraĉuna za 
posamezno proraĉunsko leto), dnevni red sklica seje, liste kandidatov, ki so se prijavili za 
posamezna sodniška mesta (ime in priimek kandidata, strokovni naziv, ustanova, v kateri 
je zaposlen, in število toĉk, ki jih je dosegel pri toĉkovanju), ĉasovnico razgovorov 
kandidatov za sodniška mesta (ime in priimek kandidata ter ura razgovora), sprejete 
odloĉitve na sejah (samo izrek, ki vsebuje ime in priimek sodnika, datum nastopa in 
navedbo sodišĉa, na katerem je bil imenovan), vabilo oziroma obvestilo o prisegi 
imenovanih sodnikov (datum in ura prisege in sodišĉe, na katerem bo opravljal sodniško 
sluţbo), podatke o javnih naroĉilih (letni naĉrt nabave, to sta vrsta blaga ali storitev in 
okvirna vrednost naroĉila), pripravljene obrazce za dostop do informacij (zahteva za 
dostop, zahteva za dopolnitev ali popravek zahteve, zahteva za ponovno uporabo 
informacij, letno poroĉilo o izvajanju ZPPI za posamezno leto), svetovanje z zainteresirano 
javnostjo (objava predpisa in poziv za sodelovanje javnosti, obrazec za posredovanje 
pripomb in objava o zakljuĉku javne razprave), mednarodno sodelovanje in najpogostejša 
vprašanja in odgovore, ki jih prosilci v okviru ZZPI posredujejo DSV. 
5.3 PRIMERJAVA PRAVNE UREDITVE DOSTOPA DO INFORMACIJ 
JAVNEGA ZNAČAJA MED SLOVENIJO IN HRVAŠKO 
Osnovni namen zakonov v Sloveniji in na Hrvaškem je natanĉnejša ureditev pravice, 
zapisane v ustavi, ki zagotavlja dostop do informacij javnega znaĉaja.  
 
Sistem ureditve dostopa je po sedaj veljavni zakonodaji v obeh drţavah podobno urejen 
in med njima ni veĉjih razlik. Menim, da je treba pri primerjavi obeh obravnavanih drţav 
predstaviti tudi nekatere statistiĉne podatke. 
 
Republika Slovenija meri 20.273 km2 in ima po podatkih Statistiĉnega urada RS na dan 
1. 1. 2016 2.064.188 prebivalcev. Republika Hrvaška meri 56.542 km2, število prebivalcev 
po dostopnih podatkih Drţavnega zavoda za statistiko Republike Hrvaške, ki je objavila 
oceno števila prebivalstva v letu 2015, pa je 4.203.604. 
 
Po podatkih Ministrstva za javno upravo, ki skladno s 37. ĉlenom ZDIJZ na dve leti zbira 
letna poroĉila zavezancev za dostop do informacij javnega znaĉaja, sprejme Skupno letno 
poroĉilo. Iz poroĉil za leti 2015 in 2016 je razvidno, da je bilo v Sloveniji v letu 2016 
rešenih 8.387 zahtev (MJU, 2017), kar predstavlja 0,41 % na prebivalca. Po poroĉilu 
Pooblašĉenca je bilo v istem obdobju na Hrvaškem 17.059 zahtev za dostop do informacij, 
280 pa je bilo prenesenih iz leta 2015. Skupno število zahtev je torej 17.339 (0,41 % na 
prebivalca), od tega je bilo v letu 2016 rešenih 16.722 zahtev (Povjerenik za informiranje, 
2017).  
 
Informacijski pooblašĉenec RS in Pooblašĉenec za informiranje RH v Letnih poroĉilih 2016 
ugotavljata, da se število pritoţb iz leta v leto poveĉuje. 
 
Informacijski pooblašĉenec je v letu 2016 prejel 514 pritoţb, od tega 198 zaradi molka 
organa in 316 zoper zavrnilne odloĉbe. Iz poroĉila nadalje izhaja, da je bilo zoper odloĉbe 
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IP vloţenih 43 toţb na Upravno sodišĉe RS, pet zavezancev pa je vloţilo revizije zoper 
sodbe Upravnega sodišĉa RS na Vrhovno sodišĉe RS (IP, 2017, str. 20–21). 
 
V istem obdobju je Pooblašĉenec za informiranje prejel 635 pritoţb, od tega 384 zaradi 
molka organa in 251 zoper zavrnilne pritoţbe. V letu 2016 je bilo na Visoko upravno 
sodišĉe vloţenih 34 toţb, in sicer 26 zoper odloĉitev Pooblašĉenca in kar osem zaradi 
molka drugostopenjskega organa (Povjerenik za informiranje, str. 29–47).  
 
Republika Slovenija in Republika Hrvaška, ki sta obravnavani v magistrskem delu, sta 
ĉlanici EU; Slovenija je v EU vstopila leta 2004, Hrvaška pa leta 2013. Vendar kasnejši 
pristop k EU še ne pomeni, da je ureditev podroĉja slabša, saj je v svoj pravni red 
prenesla iste direktive in uredbe kot Slovenija. Obe drţavi druţi tudi precejšna skupna 
zgodovina, saj sta obe pravni naslednici Jugoslavije.  
 
Prvi Zakon o dostopu do informacij sta obe drţavi sprejeli leta 2003 in ga kasneje veĉkrat 
dopolnili. Hrvaška je leta 2013 sprejela nov zakon. Ena veĉjih sprememb je bila 
ustanovitev samostojnega in neodvisnega organa »Pooblašĉenca za informiranje«, ki je 
prevzel nadzor nad izvajanjem zakona o dostopu do informacij. 
 
Pravna podlaga za ustanovitev in delovanje neodvisnega drţavnega organa, ki odloĉa o 
pravicah in obveznosti sodnikov, je v obeh drţavah zapisana ţe v Ustavi.  
 
Ĉeprav je bil Sodni svet ustanovljen ţe leta 1990, je letos dobil svoj prvi zakon; poloţaj in 
pristojnosti so bili do sedaj urejeni v ZS in ZSS. Tudi Hrvaška je DSV ustanovila leta 1990, 
ţe leta 1993 pa so bile njegove pristojnosti zakonsko urejene.  
 
Po javno dostopnih podatkih je bilo v obeh drţavah na dan 31. 12. 2016 na vseh sodišĉih 
v Sloveniji 900 sodnikov (VSRS, 2016), na Hrvaškem pa 1.793 sodnikov (Bihar, 2017). 
 
V letih 2016 in 2017 je Sodni svet prejel 11 zahtev, DSV pa v istem obdobju 47 zahtev za 
dostop do informacij javnega znaĉaja. 
 
Najbolj pogoste zahteve, ki jih prejme slovenski Sodni svet, so datum izvolitve ali 
imenovanja posameznega sodnika oziroma predsednika sodišĉa, razpisna dokumentacija 
za prosta sodniška ali vodstvena mesta, število razrešitev sodnikov zaradi negativne ocene 
sodniške sluţbe ter plaĉe javnih usluţbencev in sejnine ĉlanov Sodnega sveta ter zahteve 
za dokumente, ki se nanašajo na doloĉenega sodnika. 
 
Najveĉ zahtev za dostop do informacij, ki jih je prejel DSV, se nanaša na vpogled v 
premoţenjsko stanje sodnikov, zapisnike sej, razpisno dokumentacijo kandidatov, ki so se 
prijavili na prosto mesto sodnikov ali predsednikov sodišĉ, in podatke o disciplinskih 
postopkih zoper sodnike. 
 
Obe drţavi sta tudi ĉlanici ENCJ, ki je zdruţenje nacionalnih sodnih svetov v drţavah 
ĉlanicah Evropske unije. ENCJ je bil ustanovljen leta 2004 na Generalni skupšĉini v Rimu, 
ena izmed ustanovnih ĉlanic pa je bila tudi Slovenija. Vanjo je trenutno vkljuĉeno 22 drţav 
69 
ĉlanic EU, med njimi je kot polnopravna ĉlanica od leta 2015 tudi Hrvaška, ter 15 drţav 
opazovalk (ENCJ, 2017). 
 
Pri dostopu do informacij javnega znaĉaja, ki sta jih oba Sodna sveta kot zavezanca 
dolţna posredovati prosilcem, sta pri svojem delovanju in odloĉanju zavezana k 
upoštevanju Zakona o dostopu do informacij, Zakona o varstvu osebnih podatkov in 
Zakona o splošnem upravnem postopku. 
 
Ugotovljene podobnosti in razlike s podroĉja dostopa do informacij javnega znaĉaja in 
ureditve delovanja Sodnih svetov obeh drţav so predstavljene v nadaljevanju. Veĉ razlik v 
ureditvi lahko najdemo pri pristojnostih in delovanju Sodnih svetov obeh drţav kot v 
postopku dostopa do informacij javnega znaĉaja. 
 
 
5.3.1 PODOBNOSTI IN RAZLIKE V UREDITVI DOSTOPA DO INFORMACIJ 
JAVNEGA ZNAČAJA V SLOVENIJI IN HRVAŠKI 
Slovenija in Hrvaška sta v svoja zakona prenesli Direktive EU, zato ob vzporednem 
prouĉevanju zakonodaje obeh drţav ugotovimo, da je postopek zelo podobno urejen. 
 
V obeh drţavah mora biti vloga skladno z ZUP v uradnem jeziku drţave, v kateri prosilec 
zahteva dostop do informacij. 
 
V postopku dostopa do informacij se v obeh drţavah po doloĉilih Zakona o dostopu do 
informacij subsidiarno uporablja ZUP. Pri dostopu do informacij gre namreĉ za posebni 
upravni postopek; oba zakona pri nekaterih postopkih napotujeta na rabo ZUP. V skladu z 
ZUP mora prosilec vlogo za dostop do informacij zavezancu poslati v uradnem jeziku 
drţave.  
 
Oba zakona pojma »informacija« in »ponovna uporaba informacij« opredeljujeta zelo 
podobno in zajemata informacije, ki jih posedujejo organi javne oblasti. Kljub podobni 
razlagi pa hrvaški zakon govori le o »informacijah«, slovenski pa o »informacijah javnega 
znaĉaja«, kar pojem natanĉneje opredeljuje. 
 
V obeh drţavah so informacije pod enakimi pogoji dostopne fiziĉnim in pravnim osebam 
ter oprošĉene plaĉila upravnih taks. Zavezanec lahko zaraĉuna le dejanske materialne 
stroške, ki nastanejo pri pripravi informacije, in stroške poštnine. V obeh drţavah morata 
zavezanca prosilca predhodno obvestiti o višini stroškov. 
 
Po veljavni ureditvi so v obeh drţavah zavezanci dolţni vzdrţevati in sprotno objavljati 
uradne dokumente, kot so zakoni in predpisi, podzakonski akti, letna poroĉila, poroĉila o 
finanĉnem poslovanju in še nekateri drugi, na svoji spletni strani in v Katalogu informacij.  
 
Primerljiva je tudi ureditev v doloĉitvi uradne osebe za posredovanje informacij javnega 
znaĉaja, ki jo mora zavezanec doloĉiti. Manjša razlika med obema drţavama je v tem, da 
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ima po slovenski zakonodaji organ lahko veĉ uradnih oseb ali veĉ organov skupaj doloĉi 
eno takšno osebo, v hrvaški zakonodaji pa pooblašĉenec za informiranje vodi register 
uradnih oseb za dostop do informacij. 
 
V obeh zakonih so podobno urejene izjeme od prostega dostopa do informacij. Gre 
namreĉ za tajne podatke, nacionalno varnost, gospodarske interese, intelektualno lastnino 
in varstvo zasebnosti in osebnih podatkov ter podatke, ki se nanašajo na predkazenske in 
kazenske ali sodne postopke v ĉasu, ko še potekajo. Slovenski zakon doloĉa veĉje število 
izjem, in sicer 11, hrvaški pa jih doloĉa le osem. 
 
Postopek dostopa do informacij je v obeh drţavah podobno urejen, razlikuje se le v 
zakonsko predpisanih rokih, v katerih mora zavezanec podati svojo odloĉitev. Zakonski rok 
za dopolnitev nepopolne vloge je v Sloveniji najmanj tri delovne dni, po hrvaški ureditvi 
pa pet dni. Ĉe prosilec ne dopolni zahteve, se vloga zavrţe. Razlikujeta se tudi roka, v 
katerih mora zavezanec sprejeti svojo odloĉitev po prejemu popolne vloge. O zahtevi 
mora organ odloĉiti najkasneje v roku 20 dni, na Hrvaškem pa je rok krajši in je 15 dni. 
Razlika v rokih je tudi pri odstopu zadeve, ĉe zavezanec ne razpolaga z zahtevano 
informacijo. Rok na Hrvaškem je osem dni, v Sloveniji tri delovne dni, v obeh drţavah pa 
je treba prosilca o odstopu zadeve nemudoma obvestiti. Za obe drţavi velja, da morata v 
primeru delnega dostopa ali zavrnitve svojo odloĉitev obrazloţiti. Prav tako lahko v 
primeru molka organa prosilec vloţiti pritoţbo. 
 
Pri obravnavanju vlog postopek v obeh drţavah poteka primerljivo. Razlikuje se le v tem, 
da na Hrvaškem v primeru, da je vloga oddana ustno ali preko telefona in zavezanec o 
tem sestavi uradni zaznamek ali pisno potrdi prejem vloge, ta šteje kot pisna. Prosilec 
torej lahko uveljavlja pravna sredstva v primeru zavrnitve njegove zahteve. V Sloveniji pa 
pri ustni vlogi prosilec nima moţnosti pritoţbe. 
 
Hrvaška je z zadnjo spremembo zakona odpravila eno od opaznejših razlik v ureditvi 
podroĉja med obema drţavama. Ustanovljen je bil neodvisen drţavni organ, 
»Pooblašĉenec za informiranje«, ki izvaja nadzor nad izvajanjem zakona ter kot 
drugostopenjski organ odloĉa o pritoţbi na podroĉju dostopa do informacij. Pred 
spremembo zakona je na drugi stopnji naloge varstva osebnih podatkov in dostopa do 
informacij opravljala AZOP. Kljub ustanovitvi neodvisnega in samostojnega organa, 
Pooblašĉenca za informiranje, so njegove pristojnosti manjše kot pri nas, saj podroĉje 
varstva osebnih podatkov še vedno nadzira AZOP. 
 
Pooblašĉenec za dostop do informacij je bil kot neodvisen organ v Sloveniji ustanovljen ţe 
leta 2003, kasneje pa je prevzel še dodatne pristojnosti v zvezi z varstvom osebnih 
podatkov in se preimenoval v Informacijskega pooblašĉenca, na Hrvaškem pa je bil kot 
neodvisen samostojen drţavni organ ustanovljen šele leta 2013. Oba organa opravljata 
nadzor nad izvrševanjem zakona o dostopu do informacij, obravnavata pritoţbe kot 
drugostopenjski organ, opravljata inšpekcijski nadzor ter sodelujeta z zavezanci pri 
dostopu do informacij ter opravljata promocijo pravice do dostopa do informacij. 
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Pristojnosti Informacijskega pooblašĉenca v Sloveniji so širše, saj se njegove pristojnosti 
nanašajo tako na nadzor izvrševanja ZDIJZ kot tudi ZVOP. 
 
Pravno varstvo je v obeh drţavah podobno urejeno. Po odloĉitvi prvostopenjskega organa 
je v obeh drţavah mogoĉe vloţiti pritoţbo Pooblašĉencu, ki je drugostopenjski organ. Rok 
za pritoţbo je 15 dni. Zoper odloĉbo Pooblašĉenca je mogoĉe sproţiti upravni spor, ki ga 
lahko sproţita tako prosilec kot tudi prvostopenjski organ (zavezanec). Zoper odloĉbo 
Pooblašĉenca o pritoţbi odloĉa Visoko upravno sodišĉe, v Sloveniji pa Upravno sodišĉe.  
 
Zadnja izmed podobnosti v ureditvi obeh drţav je obveznost letnega poroĉanja 
zavezancev o dostopu do informacij. V Sloveniji so letno poroĉilo dolţni pripraviti drţavni 
organi in organi lokalne skupnosti, po hrvaški ureditvi pa so zavezanci širše opredeljeni in 
morajo letno poroĉilo oddati vsi zavezanci za dostop do informacij.  
 
 
5.3.2 PRIMERJAVA PRISTOJNOSTI IN PRAVNE UREDITVE V DELOVANJU 
SODNEGA SVETA SLOVENIJE IN HRVAŠKE 
Oba organa sta zavezanca za dostop do informacij. Postopek je zakonsko predpisan in v 
obeh drţavah poteka primerljivo. 
 
Prav letos je bil v Sloveniji sprejet prvi ZSSve, ki celovito ureja delovanje organa. Ker bo 
ZSSve stopil v veljavo 20. 11. 2017, je bila analiza primerjave podobnosti in razlik 
opravljena na osnovi trenutno veljavne zakonodaje, zato se pri zakonski ureditvi obeh 
organov pojavljajo nekatere razlike. 
 
Sodni svet RS je bil ustanovljen leta 1990. Ĉeprav Ustava v 131. ĉlenu statusa Sodnega 
sveta ne opredeljuje natanĉno, ima pomembno funkcijo pri uresniĉevanju 125. ĉlena 
Ustave, ki zagotavlja neodvisnost sodnikov in sodišĉ. Sodni svet, ki ga z vidika 
organizacije drţavne oblasti ne moremo uvrstiti v nobeno od treh vej oblasti, je svoj 
zakon, kot je ţe navedeno, dobil šele v letošnjem letu.  
 
Hrvaški Sodni svet je kot samostojen in neodvisen organ doloĉen v hrvaški Ustavi, ki je 
bila sprejeta leta 1990. Natanĉnejša ureditev delovanja in pristojnosti so bile urejene z 
ZDSV leta 1993, ki je bil v kasnejših letih veĉkrat spremenjen. 
 
V slovenski Ustavi se Sodnemu svetu namenja le en ĉlen (131. ĉlen), ki doloĉa njegovo 
sestavo. Pristojnosti Sodnega sveta in mandatno dobo ĉlanov doloĉa tretje poglavje ZSS 
(18. do 29. ĉlen ZSS). Notranja organizacija Sodnega sveta je urejena s Poslovnikom. 
Hrvaška Ustava v 124. ĉlenu širše opredeljuje sestavo Sodnega sveta, mandatno dobo 
ĉlanov in njegove pristojnosti; natanĉnejša ureditev je predpisana z ZDSV, notranja 
organizacija pa s Poslovnikom.  
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Ena od razlik, ki se nanaša na izvolitev v Sodni svet, je, da po hrvaški ureditvi predsedniki 
sodišĉ ne morejo biti izvoljeni za ĉlane, sodniki pa med mandatom ne morejo napredovati 
na višje sodniško mesto. V Sloveniji teh omejitev ni. 
 
Zanimiva razlika med obema drţavama je tudi, da ĉlani Sodnega sveta v Sloveniji pred 
zaĉetkom mandata ne opravijo prisege, medtem ko novoizvoljeni ĉlani v hrvaškem DSV 
opravijo prisego pred predsednikom Vrhovnega sodišĉa. 
 
Sodni svet v obeh drţavah sestavlja 11 ĉlanov. Po slovenski ureditvi pet ĉlanov na predlog 
predsednika republike iz vrst profesorjev prava, odvetnikov in drugih pravnikov izvoli 
Drţavni zbor, šest ĉlanov pa je iz vrst sodnikov, ki predstavnike izvolijo med seboj. 
Sestava hrvaškega Sodnega sveta je nekoliko drugaĉna. Sedem ĉlanov Sodnega sveta je 
sodnikov, dva sta iz vrst univerzitetnih profesorjev prava ali odvetnikov, ki jih predlagajo 
dekani pravnih fakultet oziroma odvetniška zbornica, dva pa sta ĉlana parlamenta, od 
tega mora biti en ĉlan iz vrst opozicije. 
 
Tako v Sloveniji kot tudi na Hrvaškem ima Sodna sveta zelo podobne pristojnosti, ki se 
navezujejo na poloţaj sodnikov.  
 
Sodni svet DZ predlaga kandidate za izvolitev v sodniško funkcijo, razrešuje sodnike, 
imenuje in razrešuje predsednike sodišĉ (razen predsednika Vrhovnega sodišĉa RS), 
odloĉa o napredovanjih sodnikov, uvrstitvi v plaĉni razred, pritoţbah sodnikov, predlaga 
razrešitev sodnika, odloĉa o nezdruţljivosti sodniške funkcije, daje mnenje k predlogu 
proraĉuna sodišĉa in mnenja DZ o zakonih, ki urejajo poloţaj, pravice in dolţnosti 
sodnikov ter osebja sodišĉ, spremlja, ugotavlja uĉinkovitost in uspešnost dela sodnikov. 
Vloga Sodnega sveta je tudi varovati neodvisnost sodstva in sodnikov ter vzbujati 
odgovornost, kakovost sodstva in uĉinkovitost njihovega dela. V pristojnost DSV sodijo 
imenovanje sodnikov, imenovanje in razreševanje predsednikov sodišĉ (razen predsednika 
Vrhovnega sodišĉa), odloĉanje o imuniteti sodnikov, napredovanju, premestitvah in 
razreševanju sodnikov, vodenju disciplinskih postopkov in odloĉanje o disciplinski 
odgovornosti sodnikov, vodenje evidence osebnih spisov in vodenje in nadzor nad 
premoţenjem sodnikov, priprava meril za izdelavo ocene sodniške sluţbe ter sodelovanje 
pri usposabljanju in izobraţevanju sodnikov in sodnega osebja. Ugotovim lahko, da ima po 
trenutni ureditvi DSV veĉ pristojnosti kot Sodni svet. 
 
Pomembna razlika v ureditvi med obema drţavama je, da po izvolitvi sodniki priseţejo 
pred DSV, slovenski Sodni svet pa ima v tem primeru le predlagalno funkcijo, saj 
kandidata za sodniško mesto predlaga Drţavnemu zboru, ki odloĉa o njegovi izvolitvi, 
novoizvoljeni sodnik pa pred njim opravi prisego. Tudi tu lahko ugotovim, da ima hrvaški 
Sodni svet veĉje pristojnosti. 
 
Sodni svet doloĉi merila, na osnovi katerih kandidate za prosto sodniško mesto povabi na 
razgovor in so zapisani v zapisniku seje. DSV na osnovi toĉkovanja (merila so doloĉena v 
54. ĉlenu ZDSV) sestavi kandidatno listo, ki jo objavi na svoji spletni strani. 
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V obeh drţavah je primerljiva ureditev glede imenovanja predsednikov sodišĉ, ki pridobijo 
mnenje ministra, pristojnega za pravosodje, in neposredno višjega sodišĉa in predsednika 
Vrhovnega sodišĉa. V obeh drţavah je pod zakonsko doloĉenimi pogoji za predsednika 
vrhovnega sodišĉa izvoljen vrhovni sodnik ali profesor pravnih znanosti s pravosodnim 
izpitom.  
 
Sodna sveta svoje odloĉitve sprejemata na sejah. Dnevni red seje se pri nas objavi le na 
intranetni strani, do katere imajo dostop le sodišĉa, hrvaški pa na svoji spletni strani in je 
dostopen širši javnosti.  
 
Trenutna ureditev v obeh organih se razlikuje tudi v tem, da so seje slovenskega Sodnega 
sveta zaprte za javnost, medtem ko ima Hrvaška seje za javnost odprte v delu, ko 
razpravlja in odloĉa o splošnih vprašanjih. Javnost izkljuĉi le v tistem delu seje, ko ĉlani 
razpravljajo in glasujejo o posameznih odloĉitvah. Zanimivo je tudi, da se seje na 
Hrvaškem lahko udeleţi vsakdo, brez predhodne najave. 
 
Pri objavi zapisnika po opravljeni seji je ureditev med drţavama podobna. Oba organa 
zapisnika sej ne objavljata na spletni strani. Prosilci lahko v skladu z Zakonom o dostopu 
do informacij zahtevajo zapisnik. Sodni svet po opravljeni seji zapisnik objavi na intranetni 
strani, ki je dostopna sodnikom. Po izkazani vroĉitvi odloĉbe, pa se ta objavi v 
anonimizirani obliki na spletni strani Sodnega sveta. DSV po opravljeni seji na svoji spletni 
strani objavi sprejete sklepe (samo izrek odloĉbe).  
 
Ena od razlik v trenutni ureditvi pristojnosti Sodnih svetov je tudi vodenje disciplinskih 
postopkov. Po hrvaški zakonodaji Sodni svet vodi disciplinske postopke zoper sodnike. 
Disciplinske postopke zoper sodnike pri nas vodi Vrhovno sodišĉe, v novem zakonu pa bo 




Tabela 9: Informacije, objavljene na spletni strani Sodnih svetov 
 
Sodni svet RS Sodni svet RH (DSV) 
Pravni okvir za delovanje organa DA DA 
Finanĉna poroĉila DA DA 
Dnevni red sklica sej NE DA 
Liste kandidatov, prijavljenih za 
razpisana sodniška mesta NE DA 
Ĉasovnica razgovorov s 
kandidati 
NE DA 
Sprejete odloĉitve po 
posameznih sejah 
DA, v obliki anonimizirane 
odloĉbe 
DA, izrek odloĉitve 
Vabilo oziroma obvestilo o 
prisegah imenovanih sodnikov NE DA 
Podatki o javnih naroĉilih DA DA 
Obrazci DA DA 
Svetovanje z zainteresirano 
javnostjo 
NE 
DA, v zvezi z notranjimi akti 
DSV 
Mednarodno sodelovanje DA DA 
Objava najpogostejših vprašanj 
in odgovorov v zvezi z IJZ 
DA DA 
Sporoĉila za javnost DA 
 
Javni razpisi, nateĉaji 
DA, za zaposlitve javnih 
usluţbencev 
DA, za prosta sodniška 
mesta in predsednike sodišĉ 
Novice DA DA 
 
Vir: lastna raziskava 
 
Tabela 9 prikazuje, katere informacije Sodna sveta objavljata na svojih spletnih straneh in 
so dostopne širši javnosti. DSV na svoji spletni strani objavlja veĉ informacij. Med njimi 
lahko zasledimo objavo liste kandidatov za posamezna sodniška mesta in ĉasovnico 
razgovorov, datume priseg izvoljenih sodnikov in objave odloĉitev, sprejetih na sejah 
(samo izrek). Slovenski Sodni svet na svoji spletni strani v skladu z 28.a ĉlenom ZS med 
drugim objavlja anonimizirane odloĉbe sprejetih odloĉitev, zapisniki sej pa so dostopni le 
na intranetni strani sodišĉ in torej dosegljivi le sodnikom. 
Ugotovim lahko, da ima DSV veĉje pristojnosti, in sicer predvsem iz dveh razlogov: 
75 
- Sodni svet ima pri izvolitvi sodnikov le predlagalno funkcijo, DZ pa ni vezan na 
mnenje Sodnega sveta; 
- Sodni svet ni samostojni proraĉunski predlagatelj, sredstva za svoje delovanje dobi 
v okviru proraĉuna Vrhovnega sodišĉa, kar pomeni, da finanĉno ni neodvisen.  
Primerjalna analiza ureditve obeh Sodnih svetov je bila narejena na osnovi veljavne 
zakonodaje v ĉasu pisanja magistrskega dela. Kot ţe navedeno, je ZSSve v veljavo stopil 
20. 11. 2017, Poslovnik pa je bil sprejet v mesecu decembru. Disciplinski postopki zoper 
sodnike po novi ureditvi sodijo v pristojnost Sodnega sveta. Pri javnosti dela lahko 
ugotovim, da je Sodni svet z ureditvijo, ki jo doloĉa nov Poslovnik, ne samo primerljiv s 
hrvaškim, temveĉ zainteresirani javnosti omogoĉa dostop do veĉ informacij o svojem delu, 
saj objavlja tako zapisnik seje kot tudi anonimizirane odloĉbe. Z novim zakonom je 
Sodnemu svetu zagotovljena tudi finanĉna neodvisnost, saj je tudi samostojni predlagatelj 
proraĉuna. 
 
Nekatere razlike med ureditvijo in pristojnostmi delovanja obeh organov pa še vedno 
ostajajo. Kot najpomembnejšo lahko izpostavim pristojnost DSV, da sam izvoli sodnika, 
medtem ko ima Sodni svet še vedno le predlagalno funkcijo. Pomembna je tudi razlika v 
sestavi obeh Sodnih svetov. Ĉlani Sodnega sveta so sodniki in pravni strokovnjaki, DSV pa 
ima v svoji sestavi poleg njih tudi dva poslanca Sabora.  
 
ZSSve je prav gotovo korak v pravo smer k veĉji samostojnosti in neodvisnosti Sodnega 
sveta. Tudi zaradi pristojnosti in delovnega podroĉja organa, ki jih sedaj ureja en zakon, 
je zainteresiranim omogoĉen boljši pregled, prosilci pa bodo laţje ugotovili, katere 











6 REZULTATI RAZISKAVE 
Obravnavano podroĉje je bilo v preteklosti ţe precej raziskano, vendar se magistrsko delo 
omejuje na dostop do informacij javnega znaĉaja, ki se nanašajo na pristojnosti in delo 
Sodnega sveta. Zaradi posebnega statusa organa, ki je drţavni organ in zato sodi med 
zavezance po ZDIJZ, je pomembno, da je delo organa transparentno in so njegove 
odloĉitve v skladu z veljavno zakonodajo. 
 
Prosilci za dostop do informacij javnega znaĉaja so fiziĉne in pravne osebe, pa tudi 
novinarji. Zahteve, ki jih kot prosilci posredujejo novinarji, Sodni svet obravnava v skladu 
z vsebino zahteve po ZDIJZ in/ali ZMed. 
 
Iz empiriĉne raziskave, ki je obravnavana v ĉetrtem poglavju, je raziskana procesna in 
materialna pravilnost oziroma nepravilnost vodenja postopkov. Na Sodnem svetu se zaradi 
pristojnosti, ki jih ima organ, odloĉa o specifiĉnih zahtevah prosilcev, ki veĉkrat vsebujejo 
tudi osebne podatke. 
 
Osrednji del magistrskega dela se nanaša na raziskave in analize, ki so bile temelj za 
potrditev oziroma ovrţenje postavljenih hipotez. Analiziranih je bilo nekaj primerov 
odloĉitev organa, ki jih je obravnaval v obdobju od leta 2010 do 2015, in kasnejše 
odloĉitve IP in Upravnega sodišĉa 2017, ki pa o zadnji toţbi organa še ni dokonĉno 
odloĉilo. V analiziranem obdobju je organ prejel veĉ zahtev, kot je analiziranih, vendar so 
izbrane le nekatere, saj se podobne zahteve prosilcev pojavljajo veĉkrat. 
 
Druga analiza je bila namenjena primerljivosti pravne ureditve in postopka dostopa do 
informacij javnega znaĉaja v Sloveniji in na Hrvaškem.  
 
V prvem delu je analizirana pravna ureditev dostopa do informacij javnega znaĉaja na 
ravni drţave, v drugem pa zakonska ureditev podroĉja ter pravna ureditev Sodnih svetov 
obeh drţav. Ugotovitev opravljene primerjalne analize je, da pri zakonski ureditvi dostopa 
do informacij javnega znaĉaja ni veĉjih razlik, je pa nekaj veĉ razlik pri pristojnostih in 
delovanju obeh Sodnih svetov.  
6.1 PREVERITEV HIPOTEZ 
HIPOTEZA 1: Pomen Sodnega sveta z vidika sistemskih funkcij pri kadrovanju sodnikov 
vpliva na obseg in vrsto zahtev za dostop do informacij javnega znaĉaja. 
 
Zaradi posebnega statusa organa, ki je drţavni organ »sui generis« in sodi med zavezance 
po prvem odstavku 1. ĉlena ZDIJZ, se prosilci nanj obraĉajo s številnimi zahtevami za 
dostop do informacij. Pristojnosti organa so se z leti veĉkrat spreminjale, dodajale so se 
nove in nekatere odvzele. 
 
Prav zaradi pristojnosti, ki jih ima organ, je vrsta zahtev za dostop do informacij javnega 
znaĉaja zelo specifiĉna in se nanaša na podatke o posameznih sodnikih.  
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V pristojnosti Sodnega sveta sodijo predlaganje kandidatov za izvolitev v sodniško 
funkcijo, razrešitve sodnikov, imenovanje in razreševanje predsednikov sodišĉa, odloĉanje 
o vseh vrstah napredovanj sodnikov, pritoţbah, nezdruţljivosti sodniške funkcije, 
spremljanje in ugotavljanje uĉinkovitosti in uspešnosti sodnikov, varovanje neodvisnosti 
sodstva, podajanje mnenj k zakonom, ki se nanašajo na pravice in dolţnosti sodnikov ter 
sodnega osebja, in pristojnosti s podroĉja etike in integritete sodnikov. 
 
Kot je razvidno iz analiziranih primerov, prosilci zahtevajo številne informacije o odloĉitvah 
organa v zvezi z dokumenti, ki se nanašajo na predlaganje kandidatov za izvolitev v 
sodniško funkcijo, oceno sodniške sluţbe in vzroke za prenehanje sodniške sluţbe. 
Precejšnje število prosilcev je zahtevalo informacije, ki jih organ ni posedoval, saj niso v 
njegovi pristojnosti. ZDIJZ v 4. ĉlenu (Pirc Musar in drugi, 2017, str. 77) natanĉno 
opredeljuje, kaj je informacija javnega znaĉaja ter opozarja, da organ zaradi zahteve za 
dostop do informacij dokumentov ni dolţan izdelovati ali pridobivati. 
 
Veĉina zahtev se nanaša na informacije v zvezi s posameznimi sodniki in vsebuje tudi 
osebne podatke. Zakon »osebni podatek« opredeljuje zelo široko, zato je pomembno, da 
vsi podatki niso izjema od prostega dostopa. To še posebej velja za podatke o javnih 
usluţbencih in funkcionarjih, ki so povezani z opravljanjem delovnega razmerja in porabo 
javnih sredstev. V teh primerih so izjeme od prostega dostopa le nekateri podatki, ki niso 
vezani na opravljanje javne funkcije, kot so primeroma EMŠO, davĉna številka, naslov 
prebivališĉa, telefonska številka, naslov elektronske pošte ter obĉutljivi osebni podatki. 
Osebni podatek je torej podatek, ki oznaĉuje osebo in iz katerega je mogoĉe posredno ali 
neposredno identificirati doloĉeno osebo (Bien Karlovšek, 2009, str. 64). 
 
Pravica dostopa do informacij po odloĉitvi Upravnega sodišĉa (III U 240/2012-15) ni 
neomejena, saj jo je mogoĉe omejiti zaradi pravice drugih, prav tako ni priznana izkljuĉno 
zaradi interesa posameznega prosilca, temveĉ je tudi v interesu druţbe.  
 
Skladno z drugim odstavkom 28.a ĉlena ZS organ na svoji spletni strani objavlja vse 
sprejete odloĉitve. Odloĉbe po izkazani vroĉitvi namreĉ v anonimizirani obliki objavi na 
spletni strani, ki je javno dostopna.  
 
Kot je razvidno iz analiziranih primerov, je organ prejemal precej kompleksne zadeve, ki 
so se v nekaterih primerih nanašale na veĉje število informacij. Pri tem je bilo treba 
upoštevati tako doloĉila ZDIJZ, ki se nanašajo na izjeme od prostega dostopa, ZVOP-1 v 
zvezi z osebnimi podatki ter pravilnost rabe ZUP, kjer zakon tako doloĉa. 
Na osnovi zahtev, ki jih prejema organ, lahko z gotovostjo trdim, da zaradi 
njegovih prisojnosti in sistemske funkcije, ki jo ima pri kadrovanju sodnikov, 
vsebina vpliva na obseg in vrsto zahtev. Prvo hipotezo lahko, glede na 





HIPOTEZA 2: Sodni svet pri izvajanju ZDIJZ dosledno upošteva Zakon o splošnem 
upravnem postopku. 
 
Postopek dostopa do informacij javnega znaĉaja je organ dolţan voditi skladno z ZDIJZ 
ter upoštevati tudi druge zakone, na rabo katerih napotuje. Dostop do informacij javnega 
znaĉaja je poseben upravni postopek, zato je pri odloĉanju o zahtevi treba subsidiarno 
upoštevati doloĉbe ZUP, saj ZDIJZ ne ureja vseh vprašanj. 
 
Zaradi uĉinkovitega izvajanja dostopa do informacij javnega znaĉaja je potrebna tako 
materialna kot tudi procesna ureditev postopka. Materialna ureditev, ki vsebinsko ureja 
pravice in obveznosti, ni dovolj za pravilnost odloĉitve, zato je treba zagotoviti tudi 
procesna pravila, ki morajo biti skladna z materialnim pravom (Kovaĉ 2014, str. 31–45).  
 
Prosilec lahko zahtevo vloţi v pisni obliki (pismo ali elektronsko sporoĉilo) ter neformalno 
(ustno ali telefonsko), vendar za neformalne zahteve skladno s 15. ĉlenom ZDIJZ velja, da 
prosilci v primeru zavrnitve nimajo pravice do pravnega varstva, saj se taka zahteva ne 
šteje kot vloga v upravnem postopku. V primerih, ko je bilo zahtevi prosilca ugodeno, 
organu skladno z ZDIJZ ni treba izdati posebne odloĉbe, temveĉ naredi uradni zaznamek 
in informacijo posreduje prosilcu. Z uradnim zaznamkom je organ odloĉal predvsem v 
enostavnih zahtevah, ki se nanašajo na javno dostopne podatke in ne sodijo med izjeme 
od prostega dostopa. 
 
Pomembno vprašanje, ki ni natanĉno urejeno z ZDIJZ in se zato subsidiarno uporabljajo 
doloĉbe ZUP, je tudi vsebina odloĉbe, ki jo zavezanec izda v primeru, ko zahtevo prosilca 
delno ali v celoti zavrne. ZDIJZ namreĉ doloĉa le, da mora zavrnilna odloĉba »poleg 
ostalih vsebin« vsebovati tudi obrazloţitev in pravni pouk. ZUP je pri tem natanĉnejši, saj 
natanĉno doloĉa tako obliko kot tudi obvezno vsebino odloĉbe (Bien Karlovšek, 2008, str. 
64–73). 
 
Iz analize primerov je razvidno, da je organ v primeru zavrnitve ali delne zavrnitve 
zahteve za dostop do informacij javnega znaĉaja v vseh zadevah izdal pisno odloĉbo, ki je 
vsebovala vse predpisane vsebine. Skladno z zakonom je navedel pravno podlago in 
natanĉno obrazloţil vzroke, ki so vplivali na njegovo odloĉitev. Ena pomembnejših doloĉil 
ZDIJZ, v skladu s katerimi mora organ odloĉati, so zakonsko doloĉene izjeme od prostega 
dostopa do informacij. ZDIJZ v 6. ĉlenu natanĉno opredeljuje 11 izjem od prostega 
dostopa, na osnovi katerih zavezanec prosilcu lahko delno ali v celoti zavrne dostop do 
informacij.  
 
Subsidiarna raba doloĉb ZUP je potrebna tudi v primerih stranske udeleţbe, saj 44. ĉlen 
doloĉa, da je organ po uradni dolţnosti dolţan v postopek vkljuĉiti tudi udeleţence, na 
katerih pravice ali obveznosti bi izdaja odloĉbe vplivala. Vendar pa je v primeru dostopa 
do informacij javnega znaĉaja po stališĉu IP (odloĉba, št. 090-233/2015-5) stranska 
udeleţba omejena, saj za podatke, ki so v skladu z ZDIJZ javno dostopni, udeleţenci ne 
morejo vplivati na sprejem odloĉitve. Strinjam se z mnenjem Kotnik Šumahove (2007, str. 
79–80), da je v takem postopku nesmiselno vkljuĉevanje stranskih udeleţencev, saj se na 
ta naĉin postopki le podaljšujejo. 
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Skladno z dosedanjo prakso IP (odloĉba IP, št. 090-133/2009/14), ki se je leta 2015 
spremenila, je Sodni svet kot drţavni organ, ki je dolţan upoštevati doloĉbe ZUP, v vseh 
zahtevah, ki so se nanašale na vkljuĉitev stranskih udeleţencev v postopek, vedno vkljuĉil 
tudi vse udeleţence, za katere bi imela odloĉitev organa vpliv na njihove pravice in pravne 
koristi.  
 
Prosilec, ki se ne strinja z odloĉitvijo organa, ima pravico do pritoţbe. ZDIJZ doloĉa le, da 
je za odloĉanje o pritoţbi na drugi stopnji pristojen IP, pritoţbeni postopek pa se izvaja po 
doloĉbah ZUP. Po uradni dolţnosti mora IP po prejemu odstopljene pritoţbe 
prvostopenjskega organa preizkusiti pritoţbo v delu, ki jo prosilec izpodbija in ugotoviti, ali 
je pri odloĉanju prišlo do kršitev pravil postopka ali napaĉne uporabe materialnega prava. 
IP lahko pritoţbo prosilca zavrne, delno ali v celoti odpravi, jo izreĉe za niĉno ali spremeni. 
V primeru odprave odloĉbe lahko zadevo vrne v ponovno odloĉanje prvostopenjskemu 
organu ali o zahtevi odloĉi sam. Zoper odloĉbo IP je mogoĉe sproţiti upravni spor na 
Upravnem sodišĉu RS.  
 
Sodni svet zahteve za dostop do informacij javnega znaĉaja obravnava v skladu z veljavno 
zakonodajo. Ugotovim lahko, da je iz analiziranih primerov razvidno, da je IP v enem 
primeru ugotovil kršitev postopka, v drugem pa, da je organ napaĉno uporabil materialno 
pravo. Organ je v skladu z odloĉbo IP nepravilnost odpravil in v ponovni odloĉitvi odloĉil 
skladno z odloĉitvijo in priporoĉili IP.  
 
Ugotovitve, ki sem jih pridobila z analizo zahtev prosilcev za dostop do informacij, ki jih 
prejema Sodni svet in se nanašajo na dosledno spoštovanje ZUP, lahko kratko sklenem v 
konĉni ugotovitvi: 
- organ je o vseh prejetih zahtevah odloĉil pravoĉasno; 
- v primeru delne zavrnitve ali zavrnitve je bila odloĉba obrazloţena in poslana po 
pošti v skladu z ZUP; 
- vse odloĉbe so vsebovale predpisane vsebine, ki jih doloĉa ZUP, razen v enem 
primeru, ko je organ v ponovnem odloĉanju napako odpravil; 
- vse odloĉbe so vsebovale pouk o pravnem sredstvu; 
- odloĉbe je lastnoroĉno podpisal predsednik organa. 
 
Kršitve, ki so bile ugotovljene, se nanašajo predvsem na: 
- 20. ĉlen ZDIJZ, saj zahteve ni odstopil organu, ki zahtevane informacije poseduje, 
je pa v vsaki obrazloţitvi natanĉno navedel, kateri organ je pristojen za 
posamezno zadevo; 
- organ je v enem od primerov prosilcu poslal pojasnilo, ni pa mu posredoval 
gradiva, vendar se prosilec zaradi tega ni pritoţil. 
 
Vodenje posameznih postopkov je potekalo skladno z veljavno zakonodajo. Pri 
posameznih odloĉitvah ni bilo veĉjih nepravilnosti v procesnem ali materialnem smislu 
oziroma so bile v kasnejši odloĉitvi organa odpravljene.  
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Zastavljeno hipotezo, da Sodni svet pri izvajanju ZDIJZ dosledno upošteva tudi 
določila ZUP lahko, na osnovi opravljene empirične raziskave, potrdim. 
 
HIPOTEZA 3: Dostop do informacij javnega znaĉaja na ravni slovenskega Sodnega sveta 
je pravno urejen in v praksi poteka primerljivo kot na Hrvaškem. 
 
Pri primerjavi ureditve dostopa do informacij v obeh primerjanih drţavah sta bili opravljeni 
dve analizi. Prva se nanaša na ureditev dostopa do informacij javnega znaĉaja na ravni 
drţave, druga pa na ravni obeh Sodnih svetov.  
 
Obe drţavi sta prvi Zakon o dostopu do informacij sprejeli leta 2003, ga kasneje 
dopolnjevali ter sledili mednarodnim priporoĉilom, Hrvaška pa je leta 2015 sprejela nov 
zakon. Cilj zakona je tako v Sloveniji kot tudi na Hrvaškem, da se fiziĉnim in pravnim 
osebam omogoĉita dostop do informacij o delovanju javnih organov ter nadzor nad 
porabo javnih sredstev. Tropina Godĉeva (2009, str. 324–325) poudarja, da pravica 
dostopa do informacij posamezniku omogoĉa, da sam prevzame pobudo in pridobiva 
informacije, ki jih ţeli.  
 
V obeh drţavah je pravna ureditev podroĉja podobna, saj sta v svojo zakonodajo vkljuĉili 
mednarodne konvencije in direktive, ki zagotavljajo pravico dostopa do informacij javnega 
znaĉaja. 
 
Postopek dostopa do informacij javnega znaĉaja je upravni postopek, zato se v vseh 
vprašanjih, ki jih ne ureja zakon, v obeh primerjanih drţavah uporablja ZUP.  
 
Kot v vseh drţavah, ki imajo zakonsko urejeno podroĉje dostopa do informacij, imata tudi 
Slovenija in Hrvaška natanĉno doloĉene izjeme od prostega dostopa. Iz poroĉila za leto 
2016 IP v obeh drţavah ugotavljam, da se je najveĉ pritoţb nanašalo na varstvo osebnih 
podatkov. V zvezi s tem bi poudarila podobna primera, o katerih sta odloĉala IP. 
 
Pooblašĉenec za informiranje je z odloĉbo, št. UP/II-008-07/15-01/296, URBROJ: 401-
01/06-16-2 odloĉil, da vsi osebni podatki ne sodijo med izjeme od prostega dostopa, kar 
velja predvsem za tiste, ki se nanašajo na porabo javnih sredstev. Enako je odloĉil tudi IP 
z odloĉbo, št. 090-121/2014, kjer poudarja, da osebni podatki, ki so vezani na opravljanje 
javne funkcije in porabo javnih sredstev, niso varovani osebni podatki. Na osnovi odloĉitev 
obeh IP ugotavljam, da je praksa odloĉanja v primerih o varstvu osebnih podatkov, ki se 
nanašajo na porabo javnih sredstev, v obeh drţavah podobno urejena.  
 
V obeh drţavah je v pritoţbah zoper odloĉitev prvostopenjskega organa moţnost pritoţbe 
IP ter kasneje tudi na Upravno sodišĉe, vendar pa so v obeh drţavah postopki pred 
Upravnim sodišĉem predolgi. Škorićeva (2012, str. 962) poudarja, da so pri postopkih na 
Hrvaškem, ĉeprav se obravnava pritoţb v zvezi z informacijami javnega znaĉaja rešuje 
prednostno in je Visoko upravno sodišĉe o pritoţbi dolţno odloĉiti v 90 dneh, še vedno 
najveĉja teţava ravno dolgotrajni postopki, saj sodišĉe doloĉenega roka ne spoštuje. 
Glede na to, da pri nas zakon ne predvideva prednostne obravnave pritoţb, ki se nanašajo 
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na dostop do informacij ter so doloĉeni le ĉasovni standardi, v katerih je doloĉen 
priĉakovani ĉas reševanja, so postopki pred Upravnim sodišĉem še vedno dolgotrajni. 
 
Sodna sveta v obeh drţavah sta samostojna in neodvisna organa, katerih pristojnosti se 
nanašajo na pravice in obveznosti sodnikov. Zaradi podobnosti pri ureditvi podroĉja 
dostopa do informacij na ravni obeh drţav je primerljivo tudi izvajanje zakona pri obeh 
Sodnih svetih. Prav tako je primerljiva vrsta zahtev, ki jih oba organa prejemata. Gre 
namreĉ za informacije, ki se nanašajo na sodnike.  
 
Kljub nekaterim razlikam v delovanju in pristojnostih obeh Sodnih svetov lahko trdim, da 
sta postopka dostopa do informacij zelo podobno urejena. Poudarim lahko le veĉjo 
transparentnost pri objavi uradnih informacij na spletnih straneh. Kot je navedeno v 
poglavju 5.3.2, hrvaški Sodni svet objavlja veĉ informacij, prav tako so seje delno odprte 
za javnost. Popolnoma pa se strinjam s Škoriĉevo, ki opozarja, da so postopki odloĉanja 
pred Upravnim sodišĉem tako na Hrvaškem kot tudi pri nas odloĉno predolgi. 
 
Po vzporednem proučevanju zakonodaje o dostopu do informacij javnega 
značaja v obeh drţavah lahko trdim, da je tretja hipoteza potrjena. 
6.2 PRISPEVEK K STROKI IN UPRAVNI ZNANOSTI  
Dostop do informacij javnega znaĉaja je bil predmet številnih raziskav tako v 
mednarodnem prostoru kot tudi v Sloveniji. Prav tako so bile obravnavane primerjalne 
analize ureditve dostopa do informacij javnega znaĉaja med Slovenijo in Hrvaško, vendar 
pa so se osredinile na upraviĉence, zavezance in postopek.  
 
Magistrsko delo se od ostalih razlikuje predvsem v tem, da obravnava dostop do 
informacij javnega znaĉaja pri delu Sodnega sveta in primerjalno analizo ureditve 
delovanja in pristojnosti s hrvaškim Sodnim svetom. 
 
Predstavljena teoretiĉni in empiriĉni del lahko prispevata k razvoju stroke in upravne 
znanosti, saj podoĉje dostopa do informacij javnega znaĉaja pri delu Sodnega sveta, ki je 
zavezanec za dostop do informacij javnega znaĉaja, do sedaj še ni bil raziskan in narejen.  
 
Upravna znanost je usmerjena v prouĉevanje upravnopravnih razmerij. Materialno 
upravno pravo ureja razmerja med drţavo in posameznikom, postopkovno pa postopke 
odloĉanja in sodni nadzor.  
 
Osrednji del magistrskega dela predstavlja empiriĉna raziskava analize primerov za dostop 
do informacij javnega znaĉaja pri delu Sodnega sveta. Iz pravne analize primerov je 
razvidno, da so bili raziskani tako materialni kot procesni vidiki postopanja organa v 
posamezni odloĉitvi. 
 
Primerjalna analiza dostopa do informacij javnega znaĉaja v Sloveniji in na Hrvaškem je 
narejena tako na ravni drţave kot tudi obeh Sodnih svetov. Oba organa imata namreĉ 
poseben status, vendar pa je v pristojnostih nekaj razlik. 
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Glede na ugotovitve iz opravljenih analiz lahko poudarim, da je ureditev v obeh drţavah 
tako na ravni drţave kot tudi Sodnih svetov zelo podobna in primerljiva. Menim, da je 
podobnost v postopku pridobitve informacij javnega znaĉaja predvsem zato, ker sta obe 
drţavi v svojo zakonodajo prevzeli mednarodne listine, pogodbe in evropske direktive. Da 
se obe drţavi zavedata pomembnosti pravice, kaţe tudi, da je v ustavah obeh drţav 
vpisana kot ĉlovekova pravica. 
 
Nekaj ugotovitev in predlogov v razmislek stroki je predstavljenih v poglavju 4.3, saj 
menim, da bi z manjšimi popravki lahko postopek še izboljšali, pri tem pa ne bi 
zmanjševali pravice dostopa do informacij. Predvsem pa bi bilo treba skrajšati postopke, o 
katerih predolgo odloĉa Upravno sodišĉe. 
 
Nekatere razlike, ki so bile ugotovljene pri analizi pristojnosti obeh Sodnih svetov, lahko 
stroka prouĉi in morebiti uporabi pri naslednjih spremembah in dopolnitvah ZSSve.  
 
Predstavljeno magistrsko delo hkrati odpira tudi nove moţnosti za razširitve raziskave na 
pravosodne organe ali celo širše. 
6.3 UPORABNOST REZULTATOV ZA PRAKSO 
Dostop do informacij javnega znaĉaja je opredeljen kot ĉlovekova pravica, ki ji drţave po 
vsem svetu posveĉajo vedno veĉ pozornosti. Veĉina drţav je pravico vpisala v svoje 
ustave, saj na ta naĉin zagotavljajo njeno veĉjo stabilnost in trajnost, vendar pa so jo 
natanĉneje opredelile v zakonih. Javnost ima na ta naĉin nadzor nad delovanjem javne 
oblasti in porabo javnih sredstev, pravica pa je prav tako pomembna za razvoj 
demokracije, saj imajo drţavljani tako veĉjo moţnost participacije v politiĉnem ţivljenju. 
 
V magistrskem delu je narejena empiriĉna raziskava dostopa do informacij javnega 
znaĉaja pri delu Sodnega sveta ter primerjano pravne ureditve dostopa do informacij 
javnega znaĉaja med Slovenijo in Hrvaško. 
 
Namen empiriĉne raziskave dostopa do informacij javnega znaĉaja pri delu Sodnega sveta 
je bil raziskati pomen organa z vidika pristojnosti, ki jih ima v zvezi s kadrovanjem 
sodnikov, kar vpliva na obseg in vrsto zahtev za dostop do informacij javnega znaĉaja. Pri 
analizi izbranih primerov zahtev za dostop do informacij ugotavljam, da organ prejema 
zelo specifiĉne zahteve, ki se navezujejo na sodnike, pri svojem odloĉanju pa je dolţan 
upoštevati tudi drugo veljavno zakonodajo, ki ureja podroĉje. 
 
Uporabnost rezultatov narejenih analiz in raziskav za prakso vidim predvsem na podroĉju 
uveljavljanja pravice dostopa do informacij javnega znaĉaja za prosilce, ki se s svojimi 
zahtevami obraĉajo na Sodni svet. Prosilcem je magistrsko delo lahko v pomoĉ, saj iz 
analize primerov lahko ugotovijo, katere informacije lahko pridobijo, saj izhajajo iz 
pristojnosti organa, in katere so javno dostopne.  
 
Analiza primerov zahtev za dostop do informacij javnega znaĉaja na Sodnem svetu še ni 
bila izdelana. Menim, da je uporabnost magistrskega dela za organ predvsem v tem, da 
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lahko na osnovi rezultatov ugotovi, na katerih podroĉjih so bile ugotovljene nedoslednosti 
pri izvajanju ZDIJZ in jih odpravi. 
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7 ZAKLJUČEK 
Pravica dostopa do informacij javnega znaĉaja je ena mlajših temeljnih ĉlovekovih pravic, 
ki jo ima veĉina drţav zapisano v svojih ustavah in omogoĉa dostop do informacij, ki jih 
posedujejo javni organi. Dostop organ lahko zavrne ali omeji le iz razlogov, ki jih 
predvideva zakon. Pravica temelji na naĉelu prostega dostopa, kar pomeni, da morajo 
imeti drţavljani dostop do širokega nabora informacij o vseh zadevah javnega ţivljenja, 
saj le na ta naĉin lahko odloĉajo o stvareh, ki so zanje pomembne. Številne drţave pravici 
dostopa do informacij javnega znaĉaja namenjajo vedno veĉ pozornosti, natanĉnejšo 
ureditev postopka, ki se nanaša na dostop, pa urejajo z zakoni.  
 
V pravici dostopa do informacij sta zdruţeni dve funkcij, in sicer demokratiĉna, ki 
drţavljanom nudi moţnost veĉje udeleţbe (participacije) v politiĉnem delovanju, in pravica 
nadzora javnosti nad delovanjem javne uprave, ki pospešuje zavedanje zaposlenih, da 
morajo svoje delo opravljati odgovorno. 
 
Pri prouĉevanju gradiva, ki se nanaša na dostop do informacij javnega znaĉaja, sem iz 
letnih poroĉil IP ugotovila, da zavedanje drţavljanov o pravici dostopa do informacij vsako 
leto narašĉa. Trdim lahko, da je zakon dosegel svoj namen. Tako kot zahteve za dostop 
do informacij so v porastu tudi pritoţbe zoper odloĉitve organov, visok pa je tudi 
pritoţbeni uspeh na drugi stopnji. Kljub vsemu izvrševanje še vedno ni idealno, vzrok za 
to pa je po mojem mnenju v pomanjkanju znanja prosilcev in zavezancev ter 
spreminjanju prakse IP. 
 
V zakljuĉku se ponovno vraĉam k toţbi novinarjev zoper EP. Prepriĉana sem, da bo 
Sodišĉe EU odloĉilo v prid novinarjev in s tem razkritju podatkov. Gre namreĉ za sredstva, 
ki jih davkoplaĉevalci v posameznih drţavah prispevajo v skupni proraĉun EU. Javna 
funkcija, ki jo evroposlanci opravljajo, po mojem mnenju ne more biti privilegirana v 
smislu, da poraba sredstev ni pomembna in nadzirana. EP je ţe predlagal, da se 
sprejmejo doloĉeni ukrepi, vendar se evroposlanci temu izogibajo. Pravico drţavljanov 
dostopa do dokumentov v EU med drugim ureja tudi Uredba o dostopu javnosti do 
dokumentov EP, Sveta in Komisije, ki doloĉa, da so dokumenti dostopni vsem. Prav zato 
je skrb vzbujajoĉe dejstvo, da ravno EP, ki je sprejel vrsto zavezujoĉih dokumentov, ki se 
nanašajo na dostop do informacij javnega znaĉaja, krši lastne direktive. 
 
Pravica, ki je bila zapisana v slovenski Ustavi, v praksi ni zaţivela. Šele, ko je Slovenija to 
pravico leta 2003 zakonsko uredila, je zaĉela sluţiti svojemu namenu. Zakon je bil kasneje 
veĉkrat dopolnjen. Leta 2005 je bil ustanovljen neodvisen in samostojen drţavni organ 
Informacijski pooblašĉenec, na katerega se je prenesla pristojnost nadzora nad izvajanjem 
zakona in reševanja pritoţb na drugi stopnji. Pristojnosti IP se nanašajo tako na dostop do 
informacij javnega znaĉaja kot tudi varstvo osebnih podatkov. 
 
Tudi Hrvaška je istega leta kot Slovenija sprejela Zakon o dostopu do informacij. Podlaga 
za sprejetje zakona in ureditev podroĉja je bila v 38. ĉlenu Ustave zapisana pravica do 
svobode mišljenja in izraţanja. Zakon je bil kasneje veĉkrat dopolnjen, leta 2015 pa je bil 
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sprejet nov zakon. Prav z zadnjo spremembo je tudi Hrvaška ustanovila neodvisen organ 
Pooblašĉenca za informacije, vendar opravlja le nadzor in rešuje pritoţbe kot 
drugostopenjski organ za zadeve, ki se nanašajo na dostop do informacij. Varstvo osebnih 
podatkov še vedno nadzira AZOP. 
 
Magistrsko delo temelji na dveh analizah. V prvi so analizirane zahteve prosilcev za dostop 
do informacij javnega znaĉaja in odloĉitve Sodnega sveta, IP in Upravnega sodišĉa. 
Druga, primerjalna analiza pa se nanaša na primerjavo pravne ureditve v dveh 
primerjanih drţavah, v Sloveniji in na Hrvaškem. Primerjalna analiza dostopa do informacij 
je narejena na ravni drţave in pristojnosti Sodnih svetov obeh drţav. 
 
Kot je razvidno iz analize, se Sodni svet zaveda pravice prosilcev za dostop do informacij 
javnega znaĉaja, saj zahteve obravnava v najkrajšem moţnem ĉasu in o njih odloĉi. Glede 
na pomembno vlogo, ki jo ima Sodni svet z vidika sistemskih funkcij pri kadrovanju 
sodnikov, me veseli podatek, da o zahtevi ni nikoli odloĉil izven zakonsko doloĉenega 
roka. Menim, da je molk organa v vseh postopkih, ki so v njegovi pristojnosti in tudi pri 
dostopu do informacij, nedopusten.  
 
Pri analizi zakonske ureditve v obeh drţavah lahko ugotovim, da je podroĉje dostopa do 
informacij zelo podobno urejeno in ni opaziti veĉjih razlik. Zanimiva je ugotovitev, da je ne 
glede na razliko v velikosti in številu prebivalcev število zahtev za dostop do informacij 
zelo primerljivo. 
 
Obravnavana tema magistrskega dela je izvirna predvsem zaradi drugaĉnega vpogleda v 
pristojnosti in poslovanje obeh Sodnih svetov. Med pristojnostmi in pravno ureditvijo je 
opaziti nekaj razlik, predvsem takih, ki se nanašajo na obvešĉanje javnosti na podroĉju 
odloĉanja organa. Iz primerjalne analize ureditve je razvidno, da DSV na svoji spletni 
strani objavlja veĉje število informacij , ki so tako dostopne širši javnosti.  
 
Pravica dostopa do informacij javnega znaĉaja torej ni neomejena, v izjemnih primerih je 
lahko omejena zaradi ogroţanja ali poseganja v pravice drugih. Dostop do informacij pa ni 
le v interesu posameznega prosilca, temveĉ tudi druţbe, saj pri izvrševanju pravice 
omogoĉa tako demokratiĉno kot tudi nadzorno funkcijo. 
 
Menim, da je veliko število zahtev za dostop do informacij, ki se nanašajo na sodnike, 
odraz nezaupanja v sodstvo, zato se prosilci veĉkrat odloĉijo za tovrstne zahteve. Na ta 
naĉin prosilci »preverjajo« strokovnost in usposobljenost sodnikov, saj je iz veĉ primerov 
mogoĉe razbrati, da so bili prosilci stranke v sodnih postopkih in so z odloĉitvijo sodnika 
nezadovoljni. V takšnih primerih bi bilo bolj smotrno in pravilno, da bi prosilci, ki so 
nezadovoljni z razsodbo sodišĉa, raje uporabili vsa pravna sredstva, ki so jim na voljo. Ţal 
se nekateri prosilci raje zatekajo k zahtevi za dostop do informacij javnega znaĉaja. 
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ANALIZA ZAHTEV IN ODLOČITEV V ZVEZI Z ZAHTEVAMI ZA DOSTOP DO 
INFORMACIJ JAVNEGA ZNAČAJA 
Pri analizi primerov sem se odloĉila, da uporabljam izraz v moški slovniĉni obliki, saj 
menim, da ni pomembno, ali se zahteva nanaša na sodnika ali sodnico, temveĉ le 
pravilnost odloĉitve organa v posamezni zahtevi. 
Primer št. 1: Zahteva novinarja za dostop do informacij javnega značaja – 
podatki o plačah in sejninah z dne 14. 6. 2010 
Prosilec je Sodnemu svetu zahtevo za dostop do informacij javnega znaĉaja posredoval 
preko elektronske pošte. Zahteva ni bila podpisana z varnim elektronskim podpisom. 
 
Prosilec je zahteval naslednje podatke, ki se nanašajo na leto 2009:  
1. ime in priimek javnega usluţbenca oziroma funkcionarja, 
2. skupni bruto znesek stroškov z dodatki, ki jih je prejel,  
3. formalni opis delovnih nalog, ki jih je opravljal,  
4. poroĉilo o njegovem delu,  
5. kdaj je javni usluţbenec oziroma funkcionar nastopil delovno razmerje oziroma 
funkcijo, 
6. koliko znaša proraĉun Sodnega sveta in  
7. kolikšen je pri tem deleţ javnih sredstev. 
 
V skladu z ZDIJZ so javno dostopni podatki, ki se nanašajo na porabo javnih sredstev, in 
podatki, povezani z opravljanjem javne funkcije, ĉe ne gre za podatke, ki so izvzeti iz 
prostega dostopa po prvi in peti do osmi toĉki 6. ĉlena ZDIJZ. Ker gre za porabo javnih 
sredstev, torej ti osebni podatki funkcionarjev in javnih usluţbencev niso varovani, ker so 
povezani z opravljanjem delovnega razmerja javnih usluţbencev oziroma z drugimi 
okolišĉinami, ki so pomembne za opravljanje javne funkcije. 
 
Plaĉa javnega usluţbenca je javni podatek, kar doloĉa tudi 38. ĉlen ZSPJ, vendar pa ne v 
celoti. Dodatek za delovno dobo je varovani osebni podatek, saj lahko iz njega sklepamo o 
starosti osebe. Prav tako je javni podatek o nastopu delovnega razmerja javnega 
usluţbenca oziroma funkcionarja. Formalni opis delovnih nalog je mogoĉe razbrati iz opisa 
del in sistemizacije delovnih mest na Sodnem svetu. Z vidika materializirane oblike 
informacije sta pomembni merili, da informacija izvira iz delovnega podroĉja organa in da 
z njo razpolaga. Glede na to, da Sodni svet razpolaga s plaĉilnimi listami zaposlenih, prav 
tako pa tudi s podatki o izplaĉilih, ki jih prejemajo ĉlani, je torej podatke dolţan 
posredovati prosilcu. 
 
Dne 14. 6. 2009 je bila zahteva prosilca v vednost preko elektronske pošte poslana 
ĉlanom Sodnega sveta in zaposlenim. Hkrati je bil prosilec preko elektronske pošte 
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obvešĉen, da finanĉno raĉunovodsko sluţbo za Sodni svet opravlja Vrhovno sodišĉe RS, ki 
mora zahtevane podatke zbrati, zato mu bodo posredovani takoj, ko jih bo Sodni svet 
prejel.  
 
Sodni svet je v celoti ugodil zahtevi prosilca za dostop do informacij in mu dne 
21. 6. 2010 po elektronski pošti posredoval zahtevane podatke. 
 
Zahtevo, ki ni imela varnega elektronskega podpisa, je organ obravnaval v skladu s 107. 
ĉlenom Uredbe o upravnem poslovanju. Skladno z ZDIJZ je zakonsko doloĉen rok za 
odloĉitve organa 20 delovnih dni, za zahteve, ki jih postavijo novinarji, pa sedem dni. 
Krajši rok velja le ob pogoju, da je zahteva novinarja lastnoroĉno podpisana ali podpisana 
z varnim elektronskim podpisom, kar v obravnavanem primeru ni bila. V analiziranem 
primeru organ ni bil dolţan upoštevati krajšega roka za odloĉitev, ki ga doloĉa šesti 
odstavek 45. ĉlena ZMed.  
 
Primer št. 2: Zahteva novinarja za posredovanje pojasnila o razrešitvi 
določenega sodnika z dne 20. 10. 2010 
  
Sodni svet je prejel elektronsko vlogo za dostop do informacij javnega znaĉaja. Prosilec 
ţeli, da se mu pojasni, zakaj je bil doloĉeni sodnik leta 1994 razrešen z mesta sodnika 
Temeljnega sodišĉa. 
 
Sodni svet je pri pregledu dokumentov ugotovil datum, ko je bil sodnik z odlokom DZ 
razrešen, z ostalimi dokumenti, ki so bili podlaga za njegovo razrešitev, pa Sodni svet ni 
veĉ razpolagal. 
 
Prosilcu je bil z elektronskim sporoĉilom dne 21. 10. 2010 posredovan datum razrešitve. 
Hkrati je bil obvešĉen, da z ostalimi dokumenti Sodni svet ne razpolaga. 
 
V navedenem primeru je prosilec v svoji zahtevi navedel, da ţeli pojasnila organa v zvezi z 
razrešitvijo sodnika. Informacija javnega znaĉaja je v takih primerih, ko prosilec ne 
zahteva dokumenta, temveĉ pojasnilo, lahko tudi odgovor, ki ga organ v ta namen 
pripravi, pri tem pa mu podatkov ni treba zbirati. V konkretnem primeru je organ prosilcu 
sporoĉil datum razrešitve in s tem podal zahtevano informacijo.  
 
Primer št. 3: Zahteva novinarja za dostop do informacij javnega značaja – imen 
sodnikov in razlogov za prenehanje sodniške sluţbe z dne 13. 10. 2011 
 
Prosilec je v svoji elektronski vlogi zahteval imenski seznam sodnikov in razloge, zaradi 
katerih jim je prenehala sodniška sluţba od leta 2000 dalje.  
 
Ob upoštevanju izjem, doloĉenih v 6. ĉlenu ZDIJZ, lahko ugotovimo, da zahtevani podatki 
ne sodijo med izjeme, saj prosilec zahteva le ime in priimek ter razloge za prenehanje 
sodniške sluţbe.  
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Prosilcu je bil z dopisom dne 13. 10. 2011 posredovan seznam sodnikov z navedenimi 
razlogi prenehanja sodniške sluţbe. 
 
Zahteva je bila obravnavana po doloĉilih 107. ĉlena Uredbe o upravnem poslovanju, iz 
katere izhaja, da za podpis tovrstne zahteve ni potreben varni elektronski podpis. Organ 
je prosilcu zahtevane podatke v zakonsko doloĉenem roku posredoval po elektronski 
pošti.  
 
Primer št. 4: Zahteva za dostop do dokumentov, ki se nanašajo na izvolitev v 
sodniško funkcijo določenega sodnika z dne 10. 1. 2012 
Prosilec je s pisno vlogo v skladu z ZDIJZ od Sodnega sveta zahteval podatke, ki se 
nanašajo na doloĉenega sodnika v zvezi z izvolitvijo v sodniško funkcijo, in sicer: 
1. predlog Sodnega sveta za izvolitev sodnika, 
2. sklep Drţavnega zbora o izvolitvi v sodniško funkcijo in 
3. številko ter datum objave odloka v Uradnem listu RS. 
 
Osnovne pogoje, ki jih morajo kandidati izpolnjevati za izvolitev v sodniško funkcijo, 
doloĉa 8. ĉlen ZSS, ĉleni od 9 do 12 pa doloĉajo pogoje o tem, na katero sodniško mesto 
je kandidat lahko izvoljen (okrajni, okroţni, višji, vrhovni sodnik).  
 
Ob pregledu predloga DZ za izvolitev sodnika v sodniško funkcijo je bilo ugotovljeno, da 
obrazloţitev predloga, ki je bil posredovan DZ, vsebuje nekatere osebne podatke, ki niso 
vezani na opravljanje sodniške funkcije, in sicer datum rojstva in naslov prebivališĉa. 
Predlog brez osebnih podatkov je bil prosilcu posredovan.  
 
Sodni svet je z dopisom in odloĉbo 2/12-13 dne 13. 1. 2012, poleg predloga za izvolitev 
kandidata v sodniško funkcijo, prosilcu posredoval tudi zahtevano fotokopijo odloka 
Drţavnega zbora, ki je bil objavljen v Uradnem listu RS, iz katerega sta razvidna tudi 
datum objave in številka Uradnega lista.  
 
Zahtevi prosilca je bilo delno ugodeno. Iz odloĉbe, ki jo je organ izdal v zvezi z zahtevano 
informacijo, je natanĉno razvidno, kateri osebni podatki so prekriti. Prosilec je zahtevane 
informacije prejel v zakonsko doloĉenem roku in skladno z ZUP.  
 
Odloĉitev organa o prekritju osebnih podatkov neizbranih kandidatov je bila skladna z 
veljavno zakonodajo. Podatki, ki niso vezani na opravljanje javne funkcije, se morajo v 
posameznem dokumentu zakriti. Ĉe bi se v dokumentu obravnavalo veĉ oseb, ki pa niso 
bile izvoljene, bi moral organ podatke ostalih oseb prekriti oziroma izbrisati v celoti. 
 
Primer št. 5: Zahteva za odločbo o prvem imenovanju na mesto predsednika 
Okrajnega sodišča z dne 9. 3. 2012 
Prosilec je z vlogo, poslano po elektronski pošti, zahteval, da se mu v skladu z ZDIJZ 
posreduje odloĉba o prvem imenovanju doloĉenega sodnika na mesto predsednika 
Okrajnega sodišĉa.  
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V skladu s takrat veljavno zakonodajo (drugi odstavek 62. ĉlena ZS) je Sodni svet Ministru 
za pravosodje v imenovanje predlagal veĉ kandidatov, pri tem pa mu je odstopil tudi vso 
razpisno dokumentacijo. Minister je izmed predlaganih kandidatov na mesto predsednika 
Okrajnega sodišĉa imenoval enega izmed njih. Odloĉbo o imenovanju je minister, 
pristojen za pravosodje, posredoval Sodnemu svetu. 
Zahtevana odloĉba ni vsebovala osebnih podatkov, zato jo je Sodni svet posredoval 
prosilcu dne 12. 3. 2012. 
Zahtevi prosilca je bilo v celoti ugodeno. Zahtevane informacije je prejel v zakonsko 
predpisanem roku. V skladu z njegovo zahtevo mu je bila posredovana po elektronski 
pošti. 
Ţe v zahtevi je prosilec navedel, da se mu posreduje odloĉba o prvem imenovanju sodnika 
na mesto predsednika Okrajnega sodišĉa, pri tem pa je zahteval le datum in odloĉbo o 
imenovanju ter navedel, da naj organ prekrije osebne podatke, ĉe jih odloĉba vsebuje.  
Organ bi moral v primeru, da bi odloĉba vsebovala osebne podatke, to so podatki, ki se 
ne nanašajo na opravljanje sodniške funkcije, kot so datum rojstva, naslov prebivališĉa, 
EMŠO, davĉna številka, telefonska številka ali naslov elektronske pošte, te prekriti, sicer bi 
kršil doloĉbe ZDIJZ in ZVOP-1.  
Primer št. 6: Zahteva novinarja za posredovanje informacij v zvezi z imenskim 
seznamom sodnikov, ki jim je v zadnjih petih letih prenehala sodniška funkcija, 
z dne 18. 10. 2012 
 
Novinar je na organ preko elektronske pošte poslal zahtevo za dostop do informacij 
javnega znaĉaja ter ţelel pridobiti podatke o sodnikih, ki jim je v zadnjih petih letih 
prenehala sodniška sluţba na osnovi sedme toĉke 74. ĉlena ZSS.  
 
Dne 24. 10. 2012 je novinar svojo vlogo dopolnil in navedel, da organ lahko namesto 
celotne odloĉbe o prenehanju sodniške sluţbe navede samo imena sodnikov in izrek. 
 
Sodniška funkcija sodniku na osnovi 74. ĉlena ZSS lahko preneha iz veĉ razlogov, sedma 
toĉka istega ĉlena pa doloĉa, da sodniku sodniška funkcija preneha, »ĉe iz ocene njegove 
sluţbe izhaja, da ne ustreza sodniški sluţbi«. Organ je v obrazloţitvi odloĉbe povzel tudi 
oceno sodniške sluţbe, iz katere izhajajo razlogi za prenehanje. 
 
IP je veĉkrat odloĉal o zahtevah za dostop do informacij javnega znaĉaja, ki se nanašajo 
na oceno sodniške sluţbe. V odloĉbi IP 021-21/2007 z dne 7. 5. 2007 je opozoril, da 
ocena sodniške sluţbe prav gotovo sodi med dokumente, ki sodijo med informacije 
javnega znaĉaja. Pri sklicevanju organa na doloĉbo 36. ĉlena ZSS, ki oceno opredeljuje 
kot zaupni dokument, je IP odloĉil, da Zakon o tajnih podatkih natanĉno opredeljuje, 
kateri dokumenti so tajni in ocena sodniške sluţbe ne sodi v to kategorijo. Prav tako v 
primerih, ki se nanašajo na podatke, povezane z opravljanjem javne funkcije, ni pravilno 
sklicevanje na izjemo iz 3. toĉke prvega odstavka 6. ĉlena ZDIJZ. Podatkov, povezanih z 
opravljanjem javne funkcije, kot so ime, naziv, poloţaj, plaĉa, sluţbeni naslov, po mnenju 
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Pooblašĉenca ni mogoĉe enaĉiti s celotno osebnih podatkov, ki so zbrani v oceni sodniške 
sluţbe, ki jo za posameznega sodnika izdela personalni svet višjega sodišĉa. Ocena 
sodniške sluţbe, ko jo izdela personalni svet višjega sodišĉa, je sicer nedvomno povezana 
z opravljanjem javne funkcije sodnika, kar je na osnovi 1. alineje tretjega odstavka 6. 
ĉlena ZDIJZ naĉeloma zadosten argument za razkritje takšnega dokumenta javnosti, 
vendar pa je po oceni Pooblašĉenca pri odloĉanju o razkritju ocene sodniške sluţbe treba 
upoštevati tudi poseben poloţaj, ki ga ima sodstvo. 
 
Podatki, navedeni v oceni sodniške sluţbe, so zagotovo osebni podatki, kot jih opredeljuje 
ZVOP-1, vendar pa je treba upoštevati, da se dostop do informacije dovoli, ĉe zadeva 
podatke o porabi javnih sredstev, opravljanje javne funkcije ali delovnega razmerja 
javnega usluţbenca. Stališĉe IP je, »da konkretni javni funkcionar oziroma javni 
usluţbenec ni upraviĉen priĉakovati zasebnosti glede svojega imena, naziva, poloţaja, 
plaĉe, sluţbenega naslova in vseh ostalih podatkov, ki so povezani z opravljanjem javne 
funkcije ali delovnega razmerja javnega usluţbenca«. 
 
Ocena sodniške sluţbe torej predstavlja oceno posameznega sodnika. Pomembno je 
stališĉe IP, da bi lahko javno objavljeni podatki iz ocene, ki je narejena na osnovi veĉ 
meril, vplivali na zaupanje posameznikov v delo sodnika. Zato je treba upoštevati, da bi 
razkritje ocene sodnikov, ki še vedno sodijo, lahko povzroĉilo nezaupanje javnosti v 
sodstvo. Zato sta v takih primerih javnosti dostopna le izrek in del obrazloţitve, iz 
katerega je razvidno, zakaj se je organ odloĉil, kot je navedeno v izreku. 
 
Pri sodnikih, ki sodniške funkcije ne opravljajo veĉ, pa je po mnenju IP ocena v celoti 
dostopna javnosti, saj v tem primeru ne more omajati zaupanja v sodstvo oziroma delo 
sodnika, na katerega se nanaša ocena. 
 
Skladno z mnenjem IP bi bil organ v tem primeru prosilcu dolţan omogoĉiti dostop do 
informacije, saj je sodniku ravno na osnovi ocene sodniške sluţbe prenehala sodniška 
sluţba, kar pomeni, da sodnik sodniške sluţbe ne opravlja veĉ in tako njena ocena ne 
more veĉ vplivati na nezaupanje javnosti v njegovo delo.  
 
Ker ocena sodniške sluţbe praviloma ne vsebuje osebnih podatkov, kot sta primeroma 
naslov in EMŠO, ter gre za sodnika, ki mu je sodniška funkcija prenehala na osnovi 7. 
toĉke prvega odstavka 74. ĉlena ZSS, mora biti dokument v skladu z ZDIJZ in 
predhodnimi odloĉitvami IP dostopen v celoti. 
 
Organ je skladno s 44. ĉlenom ZUP dvema sodnikoma, na katera se nanaša zahteva, 
poslal poziv, da se, ĉe imata interes vkljuĉitve v postopek, ter prosilca o tem obvestil. 
Sodnika se v doloĉenem roku nista odzvala na poziv, zato je organ prosilcu posredoval 
zahtevane informacije. 
 
Ĉe bi prosilec zahteval odloĉbe o prenehanju sodniške funkcije, bi mu jih moral organ 
skladno s predhodnimi odloĉbami IP izroĉiti. Organ je v tem primeru odloĉil pravilno in 
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skladno z veljavno zakonodajo. Ĉe bi zahtevo zavrnil in se skliceval na izjeme od prostega 
dostopa ali varstvo osebnih podatkov, bi napaĉno uporabil materialno pravo. 
ZSS v 74. ĉlenu doloĉa, pod kakšnimi pogoji sodniku preneha sodniška sluţba in kdaj 
sodniška funkcija. Kot je razvidno iz navedene zakonske doloĉbe, so v osmih toĉkah 
našteti razlogi, zaradi katerih sodniku preneha sodniška funkcija. Drugi odstavek istega 
ĉlena pa doloĉa, da sodniku z upokojitvijo preneha sodniška sluţba, razen ĉe se sodnik 
odloĉi, da mu s prenehanjem sodniške sluţbe preneha tudi funkcija. Razlika je predvsem v 
tem, da bi sodnik praviloma po upokojitvi, ĉe bi bilo potrebno, še vedno lahko opravljal 
sodniško sluţbo, kar pa v primeru odpovedi sodniški funkciji ne bi bilo mogoĉe. 
 
Primer št. 7: Zahteva novinarja za dostop do informacij javnega značaja – 
število sodnikov, imena in razlogi za prenehanje sodniške sluţbe z dne 
10. 12. 2012 
 
Prosilec je v svoji vlogi, ki jo je posredoval z elektronsko pošto, zahteval veĉ informacij, ki 
se nanašajo na: 
1. število sodnikov, ki jim je od sprejetja ZSS leta 1994 prenehala sodniška funkcija 
zaradi ocene, iz katere izhaja, da sodnik na ustreza sodniški sluţbi, 
2. imena in priimke sodnikov ter 
3. razloge, zakaj niso ustrezali sodniški sluţbi. 
 
Ob ugotovitvi, da ne gre za podatke, ki sodijo med izjeme po 6. ĉlenu ZDIJZ, ter da je v 
pristojnosti Sodnega sveta razrešitev sodnikov, ki ne ustrezajo sodniški sluţbi, je bilo 
zahtevi prosilca ugodeno. Sodni svet je pri pregledu dokumentacije ugotovil, da razpolaga 
le s podatki in evidenco o prenehanju sodniške sluţbe sodnikov zaradi negativne ocene od 
leta 2000 dalje.  
 
Prosilcu je po elektronski pošti z dopisom dne 10. 12. 2012 posredoval zahtevane podatke 
in ga hkrati obvestil, da nima evidenc o prenehanju sodniške sluţbe zaradi negativne 
ocene, ki se nanašajo na obdobje od leta 1994 do 1999. Organ je odgovor prosilcu 
posredoval istega dne, kot je prejel vlogo.  
 
V primerih št. 2 in 3 gre za zahtevi, kjer prosilca zahtevata enake podatke, le za razliĉno 
ĉasovno obdobje. Organ je v obeh primerih odloĉil enako in skladno z veljavno 
zakonodajo. 
 
Primer št. 8: Zahteva novinarja za posredovanje informacij v zvezi s prenehanji 
sodniške sluţbe z dne 14. 12. 2012 
 
Novinar je v skladu z ZDIJZ na Sodni svet poslal elektronsko sporoĉilo, s katerim je 
zahteval naslednje podatke v zvezi s primeri prenehanja sodniške sluţbe: 
1. koliko je bilo primerov prenehanja sodniške sluţbe v zadnjih petih letih (po 
posameznih letih), 
2. na katerih sodišĉih je bilo najveĉ takih primerov in koliko, 
3. kateri so bili glavni razlogi za prenehanje sodniške sluţbe zaradi neprimernosti, 
103 
4. kdo sproţi postopek, na kakšen naĉin poteka in v kateri fazi o njem odloĉa Sodni 
svet, 
5. ali ima sodnik po odloĉitvi Sodnega sveta pravico do pritoţbe in  
6. kdo dokonĉno potrdi odloĉitev o prenehanju sodniške sluţbe. 
Sodni svet je na prva tri vprašanja odgovoril v skladu z ZDIJZ. Odgovor je bil novinarju 
posredovan preko elektronske pošte dne 17. 12. 2012. Hkrati je bil novinar obvešĉen, da 
bo organ preostali del zahteve obravnaval v skladu z ZMed in odgovore pripravil ter mu jih 
posredoval naslednji dan. 
 
V naveden primeru je organ zahtevo prosilca obravnaval skladno z dvema zakonoma, in 
sicer ZDIJZ in ZMed.  
 
Informacijo javnega znaĉaja ZDIJZ v prvem odstavku 4. ĉlena opredeljuje kot dokument, 
ki izhaja iz delovnega podroĉja organa in je v »obliki dokumenta, zadeve, dosjeja, 
registra, evidence ali drugega dokumentarnega gradiva, ki ga je organ izdelal sam, v 
sodelovanju z drugim organom ali pridobil od drugih organov«. Iz zahteve za dostop do 
informacij javnega znaĉaja je razvidno, da prosilec ţeli tudi pojasnila v zvezi s postopkom 
in naĉinom odloĉanja organa. Organ je moral odgovore na vprašanja pripraviti, zato gre 
za informacijo za medije.  
 
Primer št. 9: Zahteva za posredovanje odločbe v zvezi z opravljenim sluţbenim 
nadzorom nad delom stečajnih sodnikov z dne 19. 12. 2012 
 
Prosilec je s pisno vlogo zahteval, da mu Sodni svet posreduje celotno odloĉbo, ki se 
nanaša na predlog ministra, da se opravi nadzor nad delom šestih steĉajnih sodnikov, iz 
katere je razvidna tudi obrazloţitev organa. 
 
Minister, prisojen za pravosodje in javno upravo, je predsedniku Višjega sodišĉa podal 
predlog za izvedbo sluţbenega nadzora nad delom doloĉenih sodnikov. Predsednik se s 
predlogom ni strinjal in je Sodnemu svetu podal predlog, da o zahtevi ministra odloĉi.  
 
Sodni svet je o zadevi odloĉal na seji dne 29. 11. 2012 in sprejel odloĉitev, da se predlog 
Ministra za pravosodje in javno upravo v zvezi z izvedbo sluţbenega nadzora nad delom 
šestih sodnikov zavrne.  
 
Zahtevana odloĉba ni vsebovala osebnih podatkov, ki bi jih moral organ prekriti, 
dokument pa je bil v obliki, ki jo je mogoĉe posredovati prosilcu. Zahtevana odloĉba je 
bila dne 16. 1. 2013 s priporoĉeno pošiljko posredovana prosilcu. 
 
Dokument, ki ga je prosilec zahteval, izvira iz pristojnosti in delovnega podroĉja organa. 
Zahtevi za dostop do informacij javnega znaĉaja je bilo ugodeno v celoti. Odgovor je 




Primer št. 10: Zahteva za posredovanje odločbe v zvezi z opravljenim 
sluţbenim nadzorom nad delom treh stečajnih sodnikov z dne 3. 5. 2013 
 
Prosilec se je v svoji pisni zahtevi skliceval na ZDIJZ ter ţelel, da se mu posredujejo 
odloĉba o opravljenem nadzoru nad delom treh sodnikov ter izsledki opravljenega 
sluţbenega nadzora. 
 
Odloĉba, ki jo je organ izdal, se je nanašala na zahtevo za opravo nadzora nad delom 
šestih sodnikov. Ker je prosilec v svoji zahtevi navedel, da ţeli le podatke, ki se nanašajo 
na tri sodnike, je bil narejen prepis odloĉbe, ki je zajemal odloĉitev le za sodnike, ki jih je 
prosilec navedel v svoji zahtevi. Prepis odloĉbe je bil prosilcu posredovan. 
 
Glede zahteve, da se prosilcu posredujejo tudi izsledki sluţbenega nadzora, je Sodni svet 
odloĉil z odloĉbo št. 2/13-185a dne 22. 5. 2013 ter prosilca obvestil, da je v tem delu 
njegovo zahtevo zavrnil. Ker Sodni svet ni bil predlagatelj za opravo sluţbenega nadzora, 
mu v skladu z 79.c ĉlenom ZSS zapisnik o ugotovitvah in ukrepih ni bil posredovan, zato z 
dokumentom o ugotovitvah nadzora ne razpolaga. Zahtevo prosilca je na osnovi drugega 
odstavka 22. ĉlena in 4. ĉlena ZDIJZ zavrnil. 
 
Odloĉba organa z dne 22. 5. 2013 je bila v skladu z doloĉili ZUP o osebni vroĉitvi poslana 
prosilcu.  
 
Odloĉba je bila ustrezno obrazloţena ter v zakonsko doloĉenem roku in v skladu z doloĉili 
ZUP poslana prosilcu. Ta se na odloĉbo ni pritoţil. 
 
V navedenem primeru bi moral organ odstopiti zadevo v delu, ki se nanaša na ugotovitve 
in ukrepe opravljenega nadzora organu, ki s takimi informacijami razpolaga. ZDIJZ v 20. 
ĉlenu doloĉa, da mora organ nemudoma oziroma najkasneje v treh delovnih dneh zahtevo 
odstopiti pristojnemu organu in o tem obvestiti tudi prosilca.  
 
Tako ZUP (peti odstavek 65. ĉlena) kot tudi ZDIJZ (20. ĉlen) doloĉata, da mora organ 
zahtevo odstopiti pristojnemu organu. Vendar pa je ZDIJZ natanĉnejši, saj doloĉa, da 
mora zahtevo odstopiti najkasneje v roku treh dni, medtem ko ZUP doloĉa le, da mora biti 
vloga odstopljena »brez odlašanja«. ZUP nadalje doloĉa, da mora organ, ki ni pristojen za 
reševanje doloĉene zadeve, ne ve pa, v ĉigavi pristojnosti bi bila, s sklepom vlogo zavreĉi 
in sklep takoj poslati stranki. 
 
Ugotovimo lahko, da v tem primeru organ ni ravnal skladno z zakonom in tako kršil 20. 
ĉlen ZDIJZ. 
 
Primer št. 11: Zahteva za posredovanje Meril za pričakovani obseg dela 
sodnikov in Meril za povečan obseg dela sodnikov z dne 7. 5. 2013 
 
Prosilec je podal vlogo (elektronsko sporoĉilo) in zahteval Merila za priĉakovani obseg dela 
sodnikov in Merila za poveĉan obseg dela, ki so bila sprejeta leta 2008 in kasneje. 
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Oba dokumenta izvirata iz delovnega podroĉja organa in ju je izdelal in sprejel Sodni svet. 
Zahtevi prosilca je bilo v celoti ugodeno. 
 
Prosilcu sta bila oba dokumenta z dopisom dne 8. 5. 2013 posredovana po elektronski 
pošti. 
 
Skladno z drugim odstavkom 10. ĉlena ZDIJZ mora organ med drugim na svoji spletni 
strani objavljati »preĉišĉena besedila predpisov, ki se nanašajo na delovno podroĉje 
organa, povezana z drţavnim registrom predpisov«. Oba dokumenta (Merila za 
priĉakovani obseg dela sodnikov in Merila za poveĉan obseg dela) sta bila objavljena na 
spletni strani organa. Organ bi v tem primeru lahko po doloĉbi ĉetrtega odstavka 22. 
ĉlena ZDIJZ prosilca napotil na stran, kjer se zahtevani dokumenti nahajajo, in mu jih ne 
bi bilo treba pošiljati.  
Primer št. 12: Zahteva za dostop do dokumentov, ki se nanašajo na postopanje 
v konkretni zadevi izvršilnega oddelka na Okrajnem sodišču z dne 29. 7. 2013 
 
Prosilec je na Sodni svet poslal pisno zahtevo za dostop do naslednjih dokumentov: 
1. zapisnik 11. seje Sodnega sveta z dne 31. 1. 2013 v delu, kjer je obravnaval 
postopanje v konkretni zadevi na Okrajnem sodišĉu, 
2. sklepe, ki jih je Sodni svet v zvezi s tem sprejel, 
3. odgovor sodnice in predsednika sodišĉa v konkretni zadevi, 
4. ukrepe, ki jih je Sodni svet sprejel. 
 
Prosilec je v svoji zahtevi za dostop do informacij navedel tudi, da je udeleţen v 
zadevnem sodnem postopku in je tako izkazan tudi njegov pravni interes. 
 
ZDIJZ v tretjem odstavku 17. ĉlena doloĉa, da prosilcu ni treba izkazati pravnega interesa 
in je torej nepomembno, zakaj zahtevane informacije ţeli. 
 
Po pregledu dokumentacije je Sodni svet odloĉil, da se prosilcu zahtevani del zapisnika 11. 
seje posreduje.  
 
Sodni svet je odloĉbo št. 2/13-185 z dne 19. 8. 2013 ter informacijo, ki jo je prosilec 
zahteval v 1. toĉki, posredoval prosilcu, v ostalem delu zahteve pa je prosilca zavrnil. 
 
Pri pregledu dokumentacije, ki se nanaša na zahtevo za dostop do informacij, je bilo 
namreĉ ugotovljeno, da organ z ostalimi zahtevanimi informacijami ne razpolaga. V skladu 
s 4. ĉlenom ZDIJZ mora namreĉ organ informacijo posredovati prosilcu, ĉe izvira iz 
njegovega delovnega podroĉja ter ga je izdelal sam ali v sodelovanju z drugim organom 
oziroma ga je pridobil od drugih oseb in je v obliki dokumenta. Ker takih dokumentov 
Sodni svet ni imel, je zahtevo zavrnil. 
 
Iz obrazloţitve odloĉbe je razvidno, zakaj je organ prosilcu zahtevo za dostop do 
informacij zavrnil. Izdana odloĉba je imela vse predpisane sestavine, prosilcu pa je bila 
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vroĉena v skladu z doloĉili ZUP o osebni vroĉitvi. Prosilcu je bila odloĉba o delni zavrnitvi 
posredovana 20 dni od prejema zahteve, kar pomeni, da je bila izdana v roku, ki ga 
predpisuje 23. ĉlen ZDIJZ (20 delovnih in ne koledarskih dni). Prosilec se na odloĉbo ni 
pritoţil. 
 
Iz vsebine zahteve je razvidno, da prosilec ni zadovoljen z odloĉitvijo sodnice, ki je 
odloĉala o njegovi toţbi. V tem primeru bi moral namesto zahteve za dostop do informacij 
javnega znaĉaja uporabiti dovoljena pravna sredstva. 
 
Primer št. 13: Zahteva za posredovanje informacij v zvezi z izplačilom dodatka 
za dvojezičnost z dne 25. 2. 2014 
 
Prosilec je z elektronsko pošto zahteval informacije o izplaĉilu dodatkov sodnikom za 
dvojeziĉnost oziroma za usposobljenost sodnikov za vodenje dvojeziĉnih postopkov na 
obmoĉju, kjer ţivita italijanska in madţarska narodna skupnost. Prav tako je ţelel vedeti, 
koliko sodnikov prejema ta dodatek in koliko sodnikov dodatek prejema po razliĉnih 
stopnjah v razponu do 6 % osnovne plaĉe sodnika. 
 
Pri pregledu dokumentacije, ki se nanaša na zahtevo prosilca, je bilo ugotovljeno, da je 
Sodni svet na eni svojih sej v letu 1999 sprejel stališĉe o izplaĉilu dodatkov sodnemu 
osebju na obmoĉjih, kjer ţivita avtohtoni narodni skupnosti. Dodatek za usposobljenost za 
vodenje postopkov v višini 6 % se izplaĉuje le tistim, ki v takih postopkih sodelujejo. 
Sodniki, ki vodijo postopke, morajo aktivno obvladati italijanski oziroma madţarski jezik, 
zato se dodatek izplaĉuje zaradi zahtevnosti vodenja takega postopka, ki ga ne vodijo v 
svojem materinem jeziku. Nadalje je bilo prosilcu pojasnjeno, da Sodni svet po doloĉbah 
ZSS ni pristojen za obraĉun plaĉ in dodatkov sodnikom, zato takih podatkov nima. 
 
Odgovor je bil prosilcu posredovan po elektronski pošti dne 4. 3. 2014. 
  
Organ je prosilcu posredoval podatke, ki jih je v zvezi z zahtevo posedoval (stališĉe 
Sodnega sveta). Prosilec je bil obvešĉen v zakonskem roku in se na odgovor organa ni 
pritoţil. 
 
Sodni svet bi moral v navedenem primeru izdati odloĉbo o zavrnitvi, saj prosilcu ni 
omogoĉil dostopa do vseh zahtevanih informacij.  
 
Zahteva prosilca, ki se nanaša na del podatkov, ki jih organ ni posedoval, po doloĉilu 20. 
ĉlenom ZDIJZ ni bila odstopljena pristojnim organom (gre za veĉ sodišĉ). V zvezi s tem 
velja pripomniti, da ZS v 5. ĉlenu doloĉa, na katerih obmoĉjih se uporablja italijanski 
oziroma madţarski jezik, vendar pa iz navedenega ĉlena ni natanĉno razvidno, katera 
sodišĉa so to. Tudi Zakon o sistemu plaĉ v javnem sektorju v 28. ĉlenu (ZSPJU) doloĉa, da 
dodatek za dvojeziĉnost pripada javnim usluţbencem in funkcionarjem, ki delajo na 
obmoĉjih, kjer ţivita narodni skupnosti. Ker o tem ne obstaja evidenca, katera sodišĉa 
vodijo tudi postopke v italijanskem in madţarskem jeziku, Sodni svet zahteve ni odstopil, 
saj ugotavljanje, katera konkretna sodišĉa so pristojna, ni v njegovi pristojnosti. 
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Primer št. 14: Zahteva za posredovanje informacij v zvezi z dovoljenjem ali 
prepovedjo o odprtju Facebook profilov sodnikov z dne 1. 9. 2014 
 
Prosilec je preko elektronske pošte poslal zahtevo za dostop do informacij javnega 
znaĉaja, v katerem je ţelel odgovor, ali je sodnikom dovoljeno ali prepovedano imeti 
Facebook profil. Iz zahteve je razvidno, da je bila zahteva naslovljena tudi na Ministrstvo 
za pravosodje in Sodniško društvo. 
 
Prosilec je v navedenem primeru ţelel mnenje organa, kar po doloĉilu 4. ĉlena ZDIJZ ne 
sodi med informacije javnega znaĉaja. Kot izhaja iz navedenega ĉlena, mora informacija 
izvirati iz delovnega podroĉja organa in biti v obliki dokumenta. Organ takega dokumenta 
ni imel, pridobil od drugih oseb ali ga ustvaril z drugim organom. Zahteva prosilca je bila z 
odloĉbo št. 2/14-86 z dne 25. 9. 2014 na osnovi drugega odstavka 22. ĉlena in v povezavi 
s 4. ĉlenom ZDIJZ zavrnjena.  
 
Zasebne dejavnosti sodnikov, kot je odprtje Facebooka, niso v pristojnosti organa. To je 
popolnoma osebna odloĉitev posameznega sodnika. ZS v 28.ĉ ĉlenu doloĉa, da so sodniki 
pri opravljanju sodniške sluţbe dolţni spoštovati kodeks sodniške etike. Kodeks, ki je bil 
sprejet v prvi polovici leta 2016, doloĉa pravila o ravnanju sodnikov tako v ĉasu 
opravljanja sodniške sluţbe kot tudi zasebno, saj s svojim »osebnim zgledom varuje ugled 
sodstva in se pri vseh svojih dejavnostih izogiba neustreznemu ravnanju ali obnašanju«. 
 
Organ je svojo odloĉitev o zavrnitvi zahteve temeljito obrazloţil. O zahtevi za dostop do 
informacij javnega znaĉaja je odloĉil v predpisanem roku. Odloĉba je bila prosilcu po 
doloĉilih ZUP poslana osebno. Prosilec se na odloĉbo ni pritoţil. 
 
Primer št. 15: Zahteva za posredovanje informacij v zvezi z dokumenti javnih 
pozivov sodnikom za vloţitev kandidatur za vodstveno mesto podpredsednika 
Okrajnega sodišča z dne 19. 2. 2015 
 
Prosilec je na osnovi ZDIJZ s pisno vlogo zahteval: 
1. javne pozive sodnikom k vloţitvi kandidatur za vodstveno mesto podpredsednika 
Okrajnega sodišĉa od leta 1991 do 2014, 
2. kandidature, ki so prispele na vse razpise, 
3. predloge Sodnega sveta Ministru za pravosodje z imeni prijavljenih kandidatov, 
4. vse odloĉbe o imenovanju podpredsednikov Okrajnega sodišĉa, 
5. vsa dokazila o opravljenem programu usposabljanja za vodstveno funkcijo v 
sodstvu za vse podpredsednike, 
6. vsa dokazila o izpolnjevanju pogojev kandidatov, ki so bili imenovani na mesto 
podpredsednika navedenega sodišĉa. 
 
V svoji zahtevi je navedel, da v zahtevane informacije ţeli vpogledati in jih prepisati na 
sedeţu Sodnega sveta. 
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Sodni svet je o zahtevi za dostop do informacij javnega znaĉaja odloĉil z odloĉbo št. 2/15-
30 z dne 18. 3. 2015. 
 
V obdobju, ki se nanaša na zahtevo prosilca, je v skladu z doloĉili ZSS predsednike in 
podpredsednike sodišĉ imenoval minister, pristojen za pravosodje. Organ je ministru v 
skladu z ZS podal predlog za imenovanje na vodstveno funkcijo ter mu hkrati odstopil vso 
razpisno dokumentacijo, na osnovi katere je minister sprejel odloĉitev. Minister je organu 
nato posredoval le odloĉbo o imenovanju na vodstveno funkcijo. Organ v tem primeru 
razpolaga le z odloĉbo, ne pa tudi z razpisno dokumentacijo, zato je bila zahteva prosilca, 
ki se nanaša na prvo toĉko, zavrnjena. 
 
Organ je pri pregledu zahtevanih dokumentov ugotovil, da je od ministra, pristojnega za 
pravosodje, prejel odloĉbe o imenovanju podpredsednikov Okrajnega sodišĉa. Iz odloĉb, 
ki vsebujejo osebe podatke, je organ osebne podatke, ki se ne nanašajo na opravljanje 
funkcije, izbrisal. Za vse odloĉbe, ki se nanašajo na imenovanje podpredsednika sodišĉa, 
je prosilcu omogoĉil vpogled in prepis dokumentov na sedeţu organa.  
Pri zahtevi za izroĉitev odloĉbe o imenovanju podpredsednika sodišĉa z dne 14. 11. 2007, 
o kateri je odloĉil minister, pristojen za pravosodje, je bilo ugotovljeno, da odloĉba 
vsebuje osebne podatke. V skladu s 7. ĉlenom ZDIJZ je organ odloĉil, da se prosilcu na 
vpogled izroĉil odloĉba, iz katere so izbrisani datum ter kraj rojstva in naslov 
imenovanega, prav tako sta iz obrazloţitve odloĉbe izbrisana ime in priimek neizbranega 
kandidata. Podatke neizbranega kandidata je treba izbrisati, saj zaradi neizbire ne bo 
opravljal javne funkcije kot podpredsednik sodišĉa. Ĉe bi neizbrani kandidat ţelel vpogled 
v podatke izbranega kandidata, bi se mu moral omogoĉiti zaradi morebitnega 
uveljavljanja pravega sredstva. Ker gre v tem primeru za zahtevo za dostop do informacij 
javnega znaĉaja, neizbrani kandidat torej ne bo opravljal funkcije podpredsednika sodišĉa, 
se podatek obravnava kot izjema od prostega dostopa po tretjem odstavku 6. ĉlena ter 
skladno z 7. ĉlenom ZDIJZ omogoĉi delni dostop.  
 
Skladno s tretjo toĉko prvega odstavka 6. ĉlena ZDIJZ organ lahko zavrne dostop do 
zahtevane informacije zaradi varstva osebnih podatkov. Osebni podatek natanĉneje 
opredeljuje prvi odstavek 6. ĉlena ZVOP-1. V prvi alineji tretjega odstavka 6. ĉlena ZDIJZ 
se dovoli tudi izjema, ki se nanaša na varstvo osebnih podatkov, ĉe gre za podatke o 
porabi javnih sredstev ali podatke, ki so povezani z opravljanjem javne funkcije. O 
podobni zadevi je odloĉil tudi IP z odloĉbo št. 090-121/2014 z dne 12. 9. 2014, v kateri je 
odloĉil, da so dokumenti, ki ocenjujejo delo funkcionarjev in so neposredno povezani z 
opravljanjem javne funkcije, prosto dostopni. Sodniki torej zaradi opravljanja javne 
funkcije ne morejo priĉakovati, da se podatki, kot so primeroma ime in priimek, naziv in 
poloţaj, varujejo v skladu z ZVOP-1. Vsi osebni podatki, ki niso vezani na opravljanje 
javne funkcije, kot so primeroma EMŠO, datum in kraj rojstva, naslov prebivališĉa, 
telefonska številka ali elektronski naslov, po doloĉilih veljavne zakonodaje sodijo med 
izjeme (tretji odstavek 6. ĉlena ZDIJZ).  
 
Organ je prosilca obvestil, da je na osnovi 40. ĉlena Zakona o spremembah in dopolnitvah 
Zakona o sodišĉih podpredsednikom okrajnih sodišĉ, razen podpredsednikom Okrajnega 
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sodišĉa v Ljubljani, funkcija prenehala 1. decembra 2010. Od tega obdobja dalje razpisna 
dokumentacija ne obstaja, zato je bila zahteva v tem delu zavrnjena. 
 
Prosilcu je bila odloĉitev v vseh toĉkah zahteve za dostop do informacij primerno 
obrazloţena in izdana v zakonsko predpisanem roku. Odloĉba je bila prosilcu v skladu z 
doloĉili ZUP poslana 18. marca 2015.  
 
Prosilec se na odloĉbo ni pritoţil. Iz dokumentov, ki se nanašajo na konkretno zahtevo za 
dostop do informacij javnega znaĉaja, ni mogoĉe ugotoviti, ali se je prosilec zglasil pri 
organu in vpogledal v dokumente. 
 
V letu 2016 je vlada sprejela Uredbo Uredb o posredovanju in ponovni uporabi informacij 
javnega znaĉaja. V 17. ĉlenu Uredbe so doloĉeni enotni materialni stroški za posredovanje 
informacij javnega znaĉaja.  
 
Zaradi priprave dokumentov, ki jih je prosilec zahteval in do katerih mu je bil omogoĉen 
delni dostop, saj je bilo osebne podatke iz dokumentov treba izbrisati in narediti 
fotokopije, so nastali stroški. Skladno s 34. ĉlenom ZDIJZ je vpogled v zahtevane 
dokumente brezplaĉen, razen v primeru, ko gre za delni dostop (7. ĉlen ZDIJZ). Kadar 
organ zavezancu posreduje fotokopije dokumentov ali elektronski zapis, lahko obraĉuna 
materialne stroške, vendar pa le v primeru, kadar presegajo 20,00 EUR. Materialni stroški, 
ki so organu nastali pri pripravi fotokopij zahtevanih dokumentov, niso presegali 
vrednosti, ki jo doloĉa ZDIJZ.  
 
Primer št. 16: Zahteva za posredovanje informacij o določenem sodniku z dne 
3. 3. 2015 
 
Prosilec je organu zahtevo za dostop do informacij javnega znaĉaja poslal preko 
elektronske pošte.  
 
Prosilec v svoji zahtevi navaja, da ţeli pridobiti podatke zaradi ugotovitve verodostojnosti 
sodnika, ki mu sedaj sodniška funkcija miruje.  
 
Zahteval je naslednje dokumente: 
1. fotokopijo vloge, ki se nanaša na doloĉenega sodnika, s katero se je prijavil na 
razpis za prosto mesto sodnika na Delovnem in socialnem sodišĉu v Ljubljani; 
2. fotokopijo predloga Sodnega sveta za izvolitev sodnika; 
3. fotokopijo vseh dokumentov, ki jih je organ izdelal ali pridobil v zvezi z izvolitvijo 
sodnika; 
4. kako in na kakšen naĉin je organ seznanil kandidata z nasprotjem interesov; 
5. pojasnilo organa, kako bo zagotavljal integriteto v sodnem postopku v zvezi z 
obnovo postopka v doloĉeni pravdni zadevi; 
6. pojasnilo organa, ali bo podal predlog za pregon kaznivega dejanja zoper sodnika. 
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Organ je z odloĉbo odloĉil, da del zahteve, ki se nanaša na toĉke 1–3, delno zavrne, saj je 
skladno s tretjo toĉko prvega odstavka 6. ĉlena ZDIJZ dolţan zašĉiti osebne podatke, ki jih 
doloĉba uvršĉa med izjeme od prostega dostopa. ZVOP-1 v prvem odstavku 6. ĉlena 
natanĉno opredeljuje osebni podatek.  
 
Iz odloĉbe je natanĉno razvidno, kateri osebni podatki in v katerih dokumentih bodo 
izbrisani. Tako se prosilcu omogoĉi delni dostop do informacij, ki se nanašajo na 
dokumente, ki jih je kandidat posredoval v svoji kandidaturi, vendar pa niso pogoj za 
izvolitev na razpisano sodniško mesto. Take podatke je organ v skladu s 7. ĉlenom ZDIJZ 
izloĉil kot varovane osebne podatke. 
 
Organ je zahtevo prosilca od 4. do 6. toĉke zavrnil. ZDIJZ v 4. ĉlenu natanĉno opredeljuje, 
kaj je informacija javnega znaĉaja. Informacijo mora organ izdelati sam, v sodelovanju z 
drugim organom ali jo od drugega organa pridobiti. V primeru zahteve prosilca organ 
informacije ni posedoval, zato bi jo moral izdelati, ĉesar pa ni dolţan.  
 
Prosilcu so bili v odloĉbi natanĉno pojasnjeni razlogi za delni dostop do dokumentov, prav 
tako pa tudi razlogi za zavrnitev. Odloĉba je bila posredovana pravoĉasno in v skladu z 
doloĉili ZUP. Prosilec se na odloĉbo organa ni pritoţil. 
 
Organ je z odloĉbo odloĉil, da del zahteve, ki se nanaša na toĉke 1–3, delno zavrne, saj je 
skladno s tretjo toĉko prvega odstavka 6. ĉlena ZDIJZ dolţan zašĉiti osebne podatke, ki jih 
doloĉba uvršĉa med izjeme od prostega dostopa. ZVOP-1 v prvem odstavku 6. ĉlena 
natanĉno opredeljuje osebni podatek. Iz odloĉbe je natanĉno razvidno, kateri osebni 
podatki in v katerih dokumentih bodo izbrisani. Tako se je prosilcu omogoĉil delni dostop 
do informacij, ki se nanašajo na dokumente, ki jih je kandidat posredoval v svoji 
kandidaturi, vendar pa niso pogoj za izvolitev na razpisano sodniško mesto. Take podatke 
je organ v skladu s 7. ĉlenom ZDIJZ kot varovane osebne podatke izloĉil. 
 
Organ je zahtevo prosilca od 4. do 6. toĉke zavrnil. ZDIJZ v 4. ĉlenu natanĉno opredeljuje, 
kaj je informacija javnega znaĉaja. V primeru zahteve prosilca bi moral organ izdelati 
informacije, vendar tega skladno z doloĉbo navedenega ĉlena ni dolţan storiti.  
 
Organ je o zahtevi prosilca odloĉil z odloĉbo št. 2/15-51 z dne 31. 3. 2015. 
 
Prosilcu so bili v odloĉbi natanĉno pojasnjeni razlogi za delni dostop do dokumentov, prav 
tako pa tudi razlogi za zavrnitev. Odloĉba je bila posredovana pravoĉasno in v skladu z 




Primer št. 17: Zahteva za posredovanje informacij v zvezi z vpogledom v 
dokumente, ki se nanašajo na odpoved sodniške sluţbe sodnika z dne 
8. 1. 2016 
 
Prosilec je na organ naslovil pisno vlogo, v kateri je zahteval vpogled v dokumente, ki se 
nanašajo na prenehanje sodniške sluţbe okrajnega sodnika. Zahteva je bila lastnoroĉno 
podpisana, prosilec pa je kot naslov prebivališĉa navedel poštni predal. 
 
Predsednik sodišĉa je organ obvestil, da se sodnik v skladu s 4. toĉko prvega odstavka 74. 
ĉlena ZSS odpoveduje sodniški sluţbi. Organ je o prenehanju sodniške sluţbe v skladu s 
svojimi pristojnostmi odloĉal in o tem izdal ugotovitveno odloĉbo.  
 
Glede na to, da je prosilec zahteval vpogled v dokumente, ga je organ v skladu s 25. 
ĉlenom ZDIJZ z dopisom dne 1. 2. 2016 obvestil, da mu je vpogled v zahtevane 
dokumente po predhodni najavi omogoĉen v ĉasu uradnih ur. 
Prosilec je po predhodni najavi in ob prisotnosti uradne osebe vpogledal v zahtevane 
dokumente. Uradna oseba je o tem naredila uradni zaznamek. 
 
Zahtevi je bilo ugodeno. Vpogled je bil prosilcu omogoĉen v zakonsko predpisanem roku. 
 
Obvezno vsebino zahteve doloĉa 17. ĉlen ZDIJZ, ki v prvem odstavku med ostalimi 
zahtevami doloĉa tudi, da mora prosilec navesti naslov. Ker gre za upravni postopek, je 
treba upoštevati tudi 66. ĉlen ZUP, ki prav tako doloĉa, da mora vloga med drugim 
vsebovati naslov prebivališĉa. Pri pisni zahtevi bi se moral prosilec ustrezno identificirati, 
vendar pa organ tako vlogo lahko obravnava kot neformalno in tako ne šteje kot vloga v 
upravnem postopku. V takih primerih se na naslov, ki ni doloĉljiv (poštni predal), lahko 
pošljejo javno oziroma prosto dostopne informacije javnega znaĉaja, ki so namenjene 
splošni javnosti. 
 
Informacija, ki jo je prosilec zahteval, ni vsebovala podatkov, ki bi sodili med izjeme od 
prostega dostopa, vendar menim, da to ni bila informacija, ki bi bila namenjena splošni 
javnosti.  
 
Primer št. 18: Zahteva za posredovanje informacij glede strokovnosti in 
pristojnosti sodnikov z dne 12. 2. 2016 
 
Prosilec je na organ preko elektronske pošte poslal zahtevo za dostop do informacij 
javnega znaĉaja.  
 
V svoji zahtevi se prosilec sklicuje na pristojnosti organa, ki se nanašajo na izbiro 
kandidatov za prosta sodniška mesta. Nadalje zahteva, da ga organ obvesti, ali so okrajni 
in višji sodniki dovolj strokovno usposobljeni ter ravnajo v skladu z zakonom. Ĉe bi bilo 
ugotovljeno, da sodniki niso dovolj usposobljeni, zahteva obvestilo, kateri sodniki so to 
(ime in priimek) in na katerih sodišĉih so zaposleni. 
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Zahteva prosilca se ne nanaša na konkretnega sodnika, temveĉ je zelo splošna, zato 
nanjo ni mogoĉe odgovoriti. 
 
V 28. ĉlenu ZS so navedene pristojnosti Sodnega sveta med drugimi tudi, da DZ predlaga 
kandidate za izvolitev v sodniško funkcijo in odloĉa o vseh vrstah napredovanj sodnikov, 
tudi na višje sodniško mesto. Splošni pogoji, ki so pogoj za izvolitev kandidata v sodniško 
funkcijo, so doloĉeni v 7. ĉlenu ZSS. Pred odloĉanjem je organ dolţan preveriti, ali 
prijavljeni kandidati izpolnjujejo te pogoje ter doloĉiti dodatna merila za izbiro kandidata. 
Ĉe kandidat ne izpolnjuje zakonsko doloĉenih pogojev, se njegova kandidatura zavrţe.  
 
Glede na to, da 4. ĉlen ZDIJZ natanĉno opredeljuje informacijo, je organ pravilno ugotovil, 
da zahteva ne ustreza definiciji informacije javnega znaĉaja, zato je zahtevo prosilca 
zavrnil. Organ zaradi zagotovitve informacije javnega znaĉaja ni dolţan zbirati informacij. 
 
V obrazloţitvi odloĉbe je organ natanĉno navedel razloge za zavrnitev zahteve. 
 
Odloĉba št. 2/16-78 je bila dne 7. 3. 2016 prosilcu pravoĉasno poslana na domaĉi naslov 
v skladu z doloĉili ZUP o osebni vroĉitvi. Prosilec se na odloĉbo ni pritoţil. 
 
Primer št. 19: Zahteva za posredovanje informacij v zvezi z mirovanjem 
opravljanja sodniške funkcije in statusom sodnika z dne 15. 4. 2016 
 
Prosilec je na organ naslovil pisno vlogo z zahtevo za dostop do informacij javnega 
znaĉaja. V svoji zahtevi je navedel, da ţeli gradivo, ki se nanaša na mirovanje sodniške 
funkcije doloĉenega sodnika, prejeti v pisni obliki oziroma v obliki fotokopije dokumentov. 
 
Organ je prosilca obvestil, da je o mirovanju sodniške funkcije odloĉal na eni od svojih 
sej. 
 
Prosilcu je v dopisu dne 11. 5. 2016 pojasnil razloge za svojo odloĉitev. Organ je prosilcu 
posredoval zahtevana pojasnila v zakonskem roku in v skladu z ZUP.  
 
Organ prosilcu ni posredoval zahtevanega gradiva, je pa v zvezi z mirovanjem opravljanja 
sodniške funkcije in statusom sodnika podal pojasnila. 
 
Kot izhaja iz prvega odstavka 4. ĉlena ZDIJZ, ki opredeljuje informacijo javnega znaĉaja, 
bi moral organ dokumente, ki jih je posedoval, posredovati prosilcu. Naĉelo prostega 
dostopa v prvem odstavku 5. ĉlena ZDIJZ doloĉa, da so informacije javnega znaĉaja 
prosto dostopne, v drugem odstavku istega ĉlena pa, da jo lahko vsak prosilec pridobi v 
obliki prepisa, fotokopije, elektronskega zapisa ali na vpogled.  
 
Prosilec se na odgovor organa ni pritoţil. Menim, da bi moral v tem primeru organ prosilcu 
posredovati gradivo, ki ga je v zvezi z odloĉanjem o zadevi obravnaval na seji in bi v 
primeru pritoţbe tako odloĉil tudi IP. Prosilec v svoji zahtevi navaja, da ţeli gradivo prejeti 
v pisni obliki oziroma v obliki fotokopije dokumentov. Organ je sicer v dopisu obrazloţil 
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svojo odloĉitev, vendar pa prosilec ni prejel dokumentov, ki so bili podlaga za odloĉitev 
organa. V navedenem primeru gre za materialno kršitev ZDIJZ. 
 
Primer št. 20: Zahteva za posredovanje informacij o določenem sodniku z dne 
4. 7. 2016 
 
Prosilec je v elektronski vlogi zahteval veĉ podatkov, ki se nanašajo na doloĉenega 
sodnika, in sicer: 
1. kdaj in kje je sodnik pridobil univerzitetno izobrazbo in katere izpite je opravil; 
2. kdaj in kje je sodnik opravil pisni del pravniškega drţavnega izpita, s kakšno oceno 
ga je opravil, kdo je bil ocenjevalec; prosilec je zahteval tudi fotokopijo rokopisa 
pisne naloge; 
3. kdaj in kje je sodnik opravil ustni del pravniškega drţavnega izpita, s kakšno oceno 
ga je opravil in kdo je bil ocenjevalec; prosilec je zahteval, da se mu predloţijo 
tudi vprašanja in odgovori ali zapisnik; 
4. kakšna je bila karierna pot sodnika po letih in mesecih v javni sluţbi; 
5. zahteval je vse izplaĉilne liste sodnika za obdobje od januarja do maja 2016; 
6. zahteval je vse podatke o opravljanju sodniškega pripravništva sodnika (kdaj in kje 
ga je opravljal). 
 
Zahteva je bila posredovana tudi veĉ drugim organom in medijem. 
 
Organ je pri odloĉanju o zahtevi ugotovil, da se veĉji del zahtevanih informacij ne nanaša 
na pristojnosti organa oziroma v doloĉenih zadevah v ĉasu, zaradi takrat veljavne 
zakonodaje, ni bil zanje pristojen, zato organ ne razpolaga z zahtevanimi dokumenti. 
 
V delu zahteve, kjer prosilec ţeli vedeti, kakšna je bila karierna pot sodnika, organ v 
obrazloţitvi odloĉbe pojasnjuje, da v ĉasu, ko je bil sodnik izvoljen v sodniško funkcijo, 
izvolitev sodnikov za prekrške ni bila v pristojnosti Sodnega sveta, temveĉ Sveta sodnikov 
za prekrške. 
 
Prosilcu je bilo v nadaljevanju odloĉbe obrazloţeno, kdo je za posamezno zadevo 
pristojen. Prosilec je bil napoten k pristojnim organom, ki zahtevane informacije 
posedujejo. 
 
Odloĉba št. 2/16-190 o zavrnitvi dostopa do informacij javnega znaĉaja je bila dne 
13. 7. 2016 prosilcu poslana v zakonskem roku po doloĉilih ZUP. Prosilec se na odloĉbo ni 
pritoţil. 
 
Pri zavrnitvi zahteve je organ upošteval doloĉila 4. ĉlena ZDIJZ, ki opredeljuje informacijo 
javnega znaĉaja. Informacija bi morala izvirati iz pristojnosti oziroma delovnega podroĉja 
organa ali bi jo moral organ izdelati sam ali v sodelovanju z drugimi organi oziroma jo 
pridobiti od drugih.  
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Skladno s takrat veljavno zakonodajo sta bila preverjanje izpolnjevanja pogojev 
kandidatov in njihova izvolitev na mesto sodnikov za prekrške v pristojnosti Sveta 
sodnikov za prekrške. Leta 2005 se je pristojnost prenesla na Sodni svet, ki arhiva ni 
prevzel, prav tako ne ve, kje se nahaja, zato organ zahteve za dostop do informacij v tem 
delu ni mogel odstopiti. Organ torej zahteve, ki se nanaša na prisojnosti, ki jih je imel 
Svet sodnikov za prekrške, ni odstopil, saj ni vedel, kdo poseduje njegov arhiv. 
 
Tudi vprašanja, ki se nanašajo na pridobitev izobrazbe sodnika, opravljanje pravniškega 
drţavnega izpita, karierno pot v javnem sektorju, opravljanje pripravništva in plaĉo 
sodnika, ne izvirajo iz pristojnosti organa. Organ zato zahtevanih informacij tudi ne 
poseduje.  
 
Odloĉba o zavrnitvi zahteve je bila ustrezno obrazloţena. Prosilcu je bilo za vsako 
vprašanje obrazloţeno, kdo je za konkretno zahtevo pristojen. V ostalem delu, ki se 
nanaša na pristojnost sodišĉa, na katerem je sodnik zaposlen, in Ministrstva za 
pravosodje, organ zahteve ni odstopil, saj sta oba prejela enake zahteve kot Sodni svet.  
 
Kljub temu pa bi moral organ v skladu z 20. ĉlenom ZDIJZ zahtevo odstopiti pristojnim 
organom, za katere je vedel, da zahtevane informacije posedujejo, in o tem obvestiti 
prosilca.  
 
Primer št. 21: Zahteva za posredovanje informacij v zvezi s prisotnostjo članov 
Sodnega sveta in Komisije za etiko in integriteto z dne 1. 9. 2016 
 
Prosilec je v svoji zahtevi navedel, da v skladu z ZDIJZ zahteva informacije o prisotnosti 
na sejah vseh ĉlanov Sodnega sveta in Komisije za etiko in integriteto, ki opravljajo 
sodniško sluţbo, trajanju sej, prisotnosti posameznih ĉlanov na seji (po urah) in višini 
sejnine za posameznega ĉlana za posamezno sejo. Zahteval je, da se mu odgovor pošlje 
po elektronski pošti. 
 
Sodni svet in Komisija za etiko in integriteto na sejah vodita zapisnik, iz katerega sta 
razvidna prisotnost ĉlanov ter trajanje seje. Zapisnik je podlaga za obraĉun sejnin za 
posamezno sejo.  
 
Poraba javnih sredstev po doloĉilih 1. alineje tretjega odstavka 6. ĉlena ZDIJZ ne sodi 
med izjeme od prostega dostopa. Organ je pravilno odloĉil in zahtevane podatke prosilcu 
posedoval na elektronski naslov v zakonsko doloĉenem roku (13. 9. 2016).  
 
Primer št. 22: Zahteva novinarja za posredovanje informacij – pisem dveh 
sodnikov, ki sta jih organu posredovala pred odločanjem o podpori kandidatu 
za mesto predsednika Vrhovnega sodišča z dne 20. 9. 2016 
 
Prosilec je zahteval, da mu organ v skladu z ZDIJZ posreduje pismi, ki sta jih pred 
odloĉanjem o podpori za imenovanje predsednika Vrhovnega sodišĉa poslala dva sodnika. 
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Pri odloĉitvi o zahtevi je organ upošteval, da o podpori sodniku za imenovanje 
predsednika Vrhovnega sodišĉa mnenje podata dva samostojna organa, Obĉna seja 
Vrhovnega sodišĉa in Sodni svet. Oba organa mnenji sprejmeta popolnoma neodvisno in 
nista vezana na mnenje drugega organa. Organ sicer potrjuje, da z obema dokumentoma 
razpolaga, vendar ju ni izdelal sam ali ju pridobil v okviru svojega odloĉanja. Oba 
dokumenta sta bila organu poslana po lastni odloĉitvi obeh sodnikov. Ker dokumenta ne 
izpolnjujeta vseh zahtev iz 4. ĉlena ZDIJZ, organ meni, da dokument ni javno dostopen. 
 
Pri zavrnitvi zahteve za dostop do informacij javnega znaĉaja v konkretni zadevi se je 
organ skliceval tudi na enajsto toĉko 6. ĉlena ZDIJZ, ki doloĉa, da se kot izjema od 
prostega dostopa obravnava tudi dokument, ki je bil sestavljen v zvezi z delovanjem ali 
dejavnostjo organa, in bi razkritje takih informacij povzroĉilo motnje ali nepopravljivo 
škodo pri njegovem delovanju. Poslovnik Sodnega sveta doloĉa, da so seje za javnost 
zaprte, v nadaljevanju pa, da so vsi prisotni dolţni podatke, obravnavane na seji, varovati 
kot uradno skrivnost. V svoji odloĉitvi se je organ skliceval tudi na to, da bi zaradi objave 
informacije pri delovanju organa nastala škoda, povezana z neodvisnostjo in 
nepristranskostjo pri odloĉanju, ki bi bila veĉja, kot je pravica, da se javnost seznani s to 
informacijo. 
 
Zaradi navedenih razlogov je organ z odloĉbo dne 5. 10. 2016 zahtevo za dostop do 
informacij javnega znaĉaja zavrnil.  
 
Odloĉba št. 2/16-221 o zavrnitvi zahteve je bila natanĉno obrazloţena. O zahtevi je bilo 
odloĉeno pravoĉasno. Prosilcu je bila v skladu z doloĉili ZUP vroĉena osebno.  
 
Skladno s pristojnostmi, ki so doloĉene v 28. ĉlenu ZS, sta izvzeta imenovanje in 
razreševanje predsednika Vrhovnega sodišĉa. V konkretnem primeru je organ na osnovi 
kandidatur za mesto predsednika skladno z odloĉitvijo, sprejeto na seji, dolţan izraziti le 
podporo kandidatu, ki ga kasneje imenuje DZ. Pojasniti je treba, da v tem primeru ne gre 
za predlaganje doloĉenega kandidata za imenovanje na mesto predsednika Vrhovnega 
sodišĉa, temveĉ le izraţeno podporo. Tudi DZ je pri svojem odloĉanju popolnoma 
neodvisen, kar pomeni, da kandidata, ki ga je podprl Sodni svet, ni obvezen imenovati. 
 
Menim, da je odloĉitev organa popolnoma pravilna. Pismi, ki sta ju sodnika poslala organu 
pred odloĉanjem, nista vplivali na podporo, ki jo je organ podal doloĉenemu kandidatu in 
prav tako nista imeli vpliva na odloĉanje v DZ.  
 
Prosilec se na odloĉbo ni pritoţil. 
 
Primer št. 23: Zahteva novinarja za posredovanje informacij v zvezi z 
obrazloţitvijo odločitve organa v primeru zavrnitve kandidatov za predsednika 
Vrhovnega sodišča z dne 20. 9. 2016 
 
Prosilec je v skladu z ZDIJZ zahteval obrazloţitev odloĉitve organa, ki se nanaša na 
zavrnitev kandidatov za predsednika Vrhovnega sodišĉa.  
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Organ je v zvezi s svojo odloĉitvijo sprejel izjavo za javnosti in jo objavil na spletni strani.  
 
ZDIJZ v 10. ĉlenu doloĉa, da organi za informacije, ki so dostopne preko spleta, lahko 
prosilca le napotijo na spletno mesto, kjer je zahtevana informacija. 
 
Sodni svet je istega dne, kot je zahtevo prejel, novinarja napotil na spletno mesto, kjer je 
izjava.  
 
Sodni svet je kot zavezanec za dostop do informacij javnega znaĉaja v skladu z 10. 
ĉlenom ZDIJZ dolţan posredovati zakonsko doloĉene informacije na svetovni splet. 
Poslovnik v 26. ĉlenu (obvešĉanje javnosti) doloĉa, da se odloĉitve in stališĉa, ki jih Sodni 
svet sprejme na seji, objavijo na spletni strani. Pojasnilo v zvezi z mnenjem Sodnega 
sveta o zavrnitvi kandidatov za predsednika Vrhovnega sodišĉa je bilo na spletni strani 
objavljeno v obliki izjave za javnost in je bilo tako javno dostopno. 
 
Primer št. 24: Zahteva za posredovanje informacij v zvezi z mnenjem Sodnega 
sveta v času sprejemanja Zakona o finančnem poslovanju, postopkih zaradi 
insolventnosti in prisilnem prenehanju (ZFPPIPP) z dne 26. 9. 2016 
 
Prosilec je od organa zahteval, da mu posreduje mnenje, ki ga je v ĉasu sprejemanja 
ZFPPIPP sprejel in posredoval DZ.  
ZS v 28. ĉlenu doloĉa pristojnosti Sodnega sveta. V sedmi alineji istega ĉlena je 
navedeno, da daje mnenja DZ o zakonih, ki urejajo pravice, dolţnosti ali poloţaj sodnikov 
ter osebja sodišĉ. Organ v zvezi z zakoni poda mnenje, sprejemanje zakona pa je v 
pristojnosti DZ. Sodni svet je mnenje k predlogu zakona podal in ga posredoval DZ. 
Drţavni zbor vsa gradiva, ki se nanašajo na posamezno toĉko, torej tudi mnenja, objavi 
na svoji spletni strani.  
 
Ker je torej mnenje Sodnega sveta objavljeno na spletni strani DZ, je bil prosilec napoten 
na spletno mesto DZ, kjer se zahtevana informacija nahaja. 
 
Dopis z napotilom je bil prosilcu poslan preko elektronske pošte dne 5. 10. 2016, torej v 
predpisanem roku. 
 
Organ bi prosilcu sicer lahko posredoval zahtevano informacijo, saj jo je posedoval, 
vendar se je skladno s petim odstavkom 6. ĉlena ZDIJZ odloĉil, da ga napoti na spletno 
stran DZ, kjer je informacija javno dostopna.  
 
Primer št. 25: Zahteva novinarja za posredovanje informacij v zvezi s 
prenehanjem sodniške funkcije določenemu sodniku z dne 28. 9. 2016 
 
Prosilec je v elektronski vlogi zahteval informacije o prenehanju sodniške funkcije. V 




Sodni svet je prosilca obvestil, da je bila odloĉba o prenehanju sodniške sluţbe sodniku 
vroĉena. Zoper tako odloĉbo ni mogoĉa pritoţba, dovoljen pa je upravni spor, ki ga je 
treba vloţiti v roku 30 dni. Odloĉba v ĉasu, ko je organ prejel zahtevo, še ni bila 
pravnomoĉna, zato je bil prosilec dne 28. 9. 2016 obvešĉen, da bo odloĉbo o prenehanju 
dobil po pravnomoĉnosti. Skladno s 24. ĉlenom ZDIJZ je bil prosilec obvešĉen o vzrokih, 
zaradi katerih se bo zakonski rok za posredovanje zahtevane informacije podaljšal. 
 
Dne 25. 10. 2016 je organ prosilcu poslal pravnomoĉno odloĉbo, iz katere je razviden tudi 
vzrok prenehanja sodniške funkcije. 
 
Zahtevana odloĉba ni vsebovala osebnih podatkov. Prosilcu je bila zahteva v celoti 
ugodena, zato organ skladno s prvim odstavkom 22. ĉlena ZDIJZ ni bil dolţan izdati pisne 
odloĉbe, temveĉ je o tem napravil le uradni zaznamek.  
 
Sodni svet je skladno z drugim odstavkom 28a. ĉlena ZS dolţan v anonimizirani obliki 
odloĉitve o izvolitvi, imenovanju, vseh vrstah napredovanj sodnikov, dodelitvi, premestitvi 
sodnika, pritoţbah, imenovanju in razrešitvi predsednika sodišĉa po izkazani vroĉitvi 
objaviti na svoji spletni strani. Organ torej ni dolţan objavljati anonimiziranih odloĉb o 
prenehanju sodniške sluţbe oziroma funkcije.  
 
Pri anonimizaciji odloĉbe se iz dokumenta izbrišejo vsi podatki, ki bi nakazovali, na 
katerega sodnika in sodišĉe se odloĉitev nanaša (ime, priimek, naziv, sodišĉe), v ostalem 
delu pa je objavljena v celoti. Bistvo objave take odloĉbe sta vsebina odloĉitve in 
seznanitev zainteresirane javnosti, pri ĉemer pa ni pomembno, o kom je odloĉil.  
 
Primer št. 26: Zahteva za posredovanje informacij v zvezi z dokazili o 
opravljenih pravniških drţavnih izpitih za določene sodnike z dne 27. 12. 2016 
 
Prosilec se je v svoji elektronsko poslani vlogi skliceval na 4. in 5. ĉlen ZDIJZ in zahteval, 
da mu organ posreduje oziroma omogoĉi vpogled v evidenco o opravljenih pravniških 
drţavnih izpitih za štiri sodnice ter hkrati navedel, da evidenco vodi Ministrstvo za 
pravosodje. V zahtevi je navedel, da ţeli, da mu organ informacije posreduje na 
elektronski naslov. Prosilec je svojo zahtevo naslovil na veĉ drţavnih organov in medijskih 
hiš. 
 
Organ zahtevanih dokazil ni imel, saj vodenje evidence ni v njegovi pristojnosti. Po 
Zakonu o pravniškem drţavnem izpitu je opravljanje izpita v pristojnosti Ministrstva za 
pravosodje, ki tudi vodi evidenco opravljenih izpitov. 
 
Organ je z odloĉbo št. 2/17-1 dne 3. 1. 2017 prosilĉevo zahtevo zavrnil.  
 
Vzrok zavrnitve v odloĉbi je bil prosilcu primerno obrazloţen. Odloĉba je bila prosilcu, 
skladno z njegovo zahtevo, pravoĉasno poslana na njegov elektronski naslov. Prosilec se 
na odloĉbo ni pritoţil. 
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ZDIJZ v 4. ĉlenu natanĉno opredeljuje, kaj je informacija javnega znaĉaja. Zahtevane 
informacije ne izvirajo iz pristojnosti oziroma delovnega podroĉja organa, zato je organ 
odloĉil skladno z veljavno zakonodajo. Organ zahteve za dostop do informacij ni odstopil 
(20. ĉlen ZDIJZ) organu, za katerega ve, da tako informacijo poseduje, ker je bila zahteva 
hkrati kot Sodnemu svetu med drugim poslana tudi Ministrstvu za pravosodje. Odloĉba je 
bila prosilcu skladno z drugim odstavkom 22. ĉlena ZDIJZ zavrnjena. 
 
ANALIZA ZAHTEV IN ODLOČITEV ZAVEZANCA, ZOPER KATERE SE JE PROSILEC 
PRITOŢIL INFORMACIJSKEMU POOBLAŠČENCU 
 
Primer št. 27: Zahteva za posredovanje informacij v zvezi z dokumenti, ki se 
nanašajo na dva okrajna sodnika in šest višjih sodnikov z dne 20. 3. 2014 
 
Prosilec je dne 20. 3. 2014 v vloţišĉu Sodnega sveta oddal dve zahtevi za dostop do 
informacij javnega znaĉaja. Enaki vlogi je posredoval tudi Okrajnemu in Višjemu sodišĉu.  
 
V obeh vlogah je zahteval vpogled in posredovanje fotokopij zahtevanih dokumentov, ki 
se nanašajo na delo dveh sodnikov. V svoji zahtevi je navedel, da se v primeru zavrnitve 
njegove zahteve vloga obravnava tudi kot pritoţba.  
 
Pri pregledu obeh zahtev je bilo ugotovljeno, da ni razvidno, katere dokumente, ki se 
nanašajo na pristojnosti organa, ţeli, zato mu je bil v skladu z 18. ĉlenom ZDIJZ dne 
28. 3. 2014 poslan poziv, da svojo zahtevo dopolni in natanĉneje pojasni, katere 
dokumente ţeli. Organ je za dopolnitev doloĉil rok osem delovnih dni. 
 
Prosilec je 2. 4. 2014 na organ naslovil vlogo za podaljšanje roka za odpravo 
pomanjkljivosti ter navedel rok, do katerega bo zahtevo dopolnil. Organ je ocenil, da so 
navedeni razlogi opraviĉljivi in ga obvestil, da se strinja s podaljšanjem roka. 
 
Prosilec je svojo zahtevo dopolnil v doloĉenem roku (15. 5. 2014) in natanĉneje navedel, 
katere dokumente ţeli, zato jo je organ obravnaval kot popolno.  
 
Skladno z doloĉbo 44. ĉlena ZUP, ki doloĉa, »da mora organ ves ĉas med postopkom po 
uradni dolţnosti skrbeti za to, da so v postopku udeleţeni vsi, na katerih pravice ali pravne 
koristi bi lahko vplivala odloĉba,« je organ oba sodnika dne 6. 6. 2014 pozval, da se 
lahko, ĉe imata interes, vkljuĉita v postopek ter doloĉil osemdnevni rok za odgovor. Oba 
sodnika sta pošiljki prevzela 21. 6. 2014. Eden od sodnikov se je strinjal z vpogledom v 
predlog za izvolitev, drugi pa je sporoĉil, da z vsebino predloga, ki je bil poslan DZ, ni 
seznanjen, zato ne more podati izjave oziroma ne ve, ali gre za kakšno od izjem od 
prostega dostopa, nikakor pa ne dovoljuje vpogleda v osebne podatke, ĉe jih predlog 
vsebuje.  
 
Na osnovi dveh zahtev za dostop do informacij z dne 20. 3. 2014 in dopolnitvi zahteve z 
dne 15. 5. 2014 je organ odloĉal o naslednjih dokumentih, ki se nanašajo na: 
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1. celovito delo sodišĉ in obravnavo Sodnega sveta po ZS in Sodnem redu, od 
predloga DZ za imenovanje na sodniško funkcijo do nadzora dela dveh sodnikov; 
2. razpisane in preklicane obravnave sodnikov ter predodelitev kazenske zadeve 
drugemu sodniku, predodelitev vseh drugih kazenskih zadev v obdobju 
predodelitve sodniku sodne uprave, disciplinskih postopkov, ukrepov, premestitev, 
razrešitev za celotno obdobje dela obeh sodnikov; 
3. delo sodne uprave v doloĉenem pravdnem postopku za ĉasovno obdobje: 
a. v ĉasu poteka sodnih aktivnosti sodnikov, 
b. v obdobju seznanitve sodne uprave in pooblašĉenke z ravnanjem sodnikov 
ţe v ĉasu tekoĉih pravdnih zadev in kazenske zadeve, 
c. v obdobju po uradnih zaznamkih policistov in poroĉilih policije na ODT v 
navedeni pravdni in kazenski zadevi, ki izkazujejo delo, obravnave, ocene, 
vzroke preklicanih obravnav, vzroke premestitev, ĉas premestitve izvedene 
ukrepe za prvega sodnika ob opravljanju sodniške sluţbe v ĉasu 
opravljanja sodniške funkcije na kazenskem oddelku v zadnjem letu pred 
premestitvijo na pravdni oddelek sodišĉa, v ĉasu tekoĉe pravdne zadeve 
motenjske toţbe od leta 2010, v ĉasu seznanitve sodne uprave glede 
tekoĉe pravde z ravnanji sodnika ter v obdobju obravnave policije, do 
odstranitve; 
4. delo sodne uprave v doloĉenem kazenskem postopku in izkazujejo delo, 
obravnave, ocene, vzroke premestitev, ĉas premestitve, izvedene ukrepe za 
drugega sodnika ob opravljanju sodniške sluţbe v ĉasu opravljanja sodniške 
funkcije na kazenskem oddelku v zadnjem letu pred premestitvijo na pravdni 
oddelek sodišĉa, v ĉasu tekoĉe navedene kazenske zadeve, v ĉasu seznanitve 
sodne uprave glede tekoĉe pravde z ravnanji prvega sodnika ter v obdobju 
obravnave policije, do premestitve na pravni oddelek; 
5. ocene sodniške sluţbe treh višjih sodnikov ter glasovanje sodnikov v zadevi sodbe 
Višjega sodišĉa; 
6. katere koli druge listine, nastale ob katerih koli sproţenih postopkih po uradni 
dolţnosti na Višjem sodišĉu oziroma na Sodnem svetu za obe sodnici ter višjih 
sodnikov v zvezi z odloĉitvami sodne uprave; 
7. ocene sodniške sluţbe treh višjih sodnikov ter glasovanje navedenih sodnikov v 
zadevi sodbe Višjega sodišĉa. 
 
Zahteva se je torej nanašala na dva okrajna sodnika in šest višjih sodnikov. 
 
Organ je v svoji odloĉbi št. 2/14-61 z dne 27. 6. 2014 odloĉil o zahtevi za dostop do 
informacij.  
 
Predloga za izvolitev v sodniško funkcijo predstavljata dokument, ki ga je izdelal organ in 
zato v skladu s prvim odstavkom 4. ĉlena ZDIJZ predstavlja informacijo javnega znaĉaja. 
Vendar pa tretji odstavek 6. ĉlena istega zakona doloĉa, da je zahtevo mogoĉe zavrniti, ĉe 
vsebuje osebne podatke ter napotuje na rabo ZVOP-1.  
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Oba predloga vsebujeta osebne podatke, ki predstavljajo izjemo od prostega dostopa, 
zato je organ skladno z doloĉbo 7. ĉlena ZDIJZ odloĉil, da prosilcu omogoĉi delni dostop 
do informacije. Odloĉba o prenehanju sodniške funkcije za enega od sodnikov ne vsebuje 
osebnih podatkov, zato se je prosilcu zahtevani dokument posredoval. 
 
V ostalem delu zahteve, ki se nanaša na dokumente, ki ne izhajajo iz pristojnosti organa 
in predstavljajo poslovanje Okrajnega in Višjega sodišĉa, pa je zahtevo po doloĉbi 4. ĉlena 
zavrnil. Dokumenti, ki sta jih pri svojem delu izdelali pristojni sodišĉi, ne izvirajo iz 
delovnega podroĉja organa, zato z njimi tudi ne razpolaga. 
 
Organ je odloĉbo skupaj z dopisom dne 1. 7. 2014 in prepisi predlogov za izvolitev 
sodnikov, ki niso vsebovali osebnih podatkov, ter prepisom odloĉbe o prenehanju 
sodniške sluţbe sodnika prosilcu poslal dne 4. 7. 2017 v skladu z ZUP. 
 
Prosilec se je pritoţil na celotno odloĉbo, še posebej na to, da mu organ ni omogoĉil 
vpogleda v originalne listine. Organ je pritoţbo prejel 21. 7. 2014. 
 
Na osnovi podpisane vroĉilnice je bilo ugotovljeno, da je pritoţba dovoljena in pravoĉasna 
ter jo je vloţila upraviĉena oseba. Pritoţba je bila z vsemi dokumenti, s katerimi je organ 
razpolagal, dne 22. 7. 2014 posredovana IP. 
 
IP je skladno z 247. ĉlenom ZUP opravil preizkus odloĉbe v delu, na katero se je prosilec 
pritoţil in ugotovil, da se odloĉbe ni dalo preizkusiti. Odloĉba organa je bila pomanjkljiva 
in se v svoji odloĉitvi tako v izreku kot tudi obrazloţitvi ni opredelil do vseh zahtevanih 
informacij. Organ prav tako ni pojasnil, katere podatke je kot varovane osebne podatke 
prekril. Obrazloţitev odloĉbe ni bila v skladu z doloĉili 214. ĉlena ZUP, po kateri mora 
vsaka odloĉba vsebovati predpisane sestavine in je IP ni mogel preizkusiti.  
 
Zaradi ugotovljenih bistvenih kršitev pravil postopka po 7. toĉki drugega odstavka 237. 
ĉlena ZUP je IP z odloĉbo št. 090-181/2014 z dne 7. 11. 2014 odloĉbo organa odpravil in 
mu zadevo vrnil v ponovno odloĉanje. Organ je moral o zahtevi prosilca ponovno odloĉiti 
najkasneje v 30 dneh od prejema odloĉbe IP. 
 
Po prejemu odloĉbe IP je organ povabil prosilca, naj se osebno, v ĉasu uradnih ur, zglasi 
pri organu ter dopolni svojo zahtevo. Prosilec se je pri organu zglasil ter ustno dopolnil 
zahtevo, pri tem pa mu je uradna oseba nudila pomoĉ. Prosilec je natanĉno opredelil, 
katere dokumente zahteva ter hkrati podal novo zahtevo, v kateri je zahteval iste 
dokumente ter še nekatere druge.  
 
Organ je ugotovil, da gre za isto dejansko stanje, dopolnitev zahteve pa v skladu s 133. 
ĉlenom ZUP obravnaval kot razširitev zahtevka. 
 
Organ je ponovno odloĉal o prosilĉevi zahtevi. Zahtevo prosilca je razvrstil v štiri sklope.  
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V zvezi z zahtevo, da se mu izroĉi odloĉba o potrditvi ocene sodniške sluţbe sodnika ter o 
prenehanju sodniške funkcije, je prosilcu ugodil in odloĉbo izroĉil.  
 
V nadaljevanju je pri odloĉitvi upošteval zahteve in priporoĉila IP ter prosilĉeve zahteve 
natanĉno navedel in opredelil, katere dokumente zahteva. Prav tako je, zaradi delne 
zavrnitve, pri vsakem dokumentu, ki vsebuje osebne podatke, natanĉno navedel, kateri 
podatki so bili izbrisani.  
 
V delu zahteve, ki jo je organ zavrnil v celoti, je natanĉno opredelil vzroke za zavrnitev po 
posameznih dokumentih.  
 
Za vse informacije, ki jih organ ni posedoval, ve pa, na katero delovno podroĉje drugega 
organa se nanašajo, je skladno z 20. ĉlenom ZDIJZ zahtevo odstopil pristojnim organom. 
 
Prosilec se je po prejemu odloĉbe št. 2/14-133 dne 12. 12. 2014 zglasil pri organu in 
predloţil dokumente, iz katerih po njegovem prepriĉanju izhaja, da je sodniku sodniška 
funkcija prenehala tudi iz drugih razlogov, in ne le tistih, ki so navedeni v odloĉbi. O 
navedbah prosilca je uradna oseba dne 30. 12. 2014 naredila uradni zaznamek. 
 
Prosilec se je na odloĉbo v zakonsko doloĉenem roku ponovno pritoţil in med drugim 
navedel, da organ ni odloĉal o njegovih navedbah, ki so zapisane v obliki uradnega 
zaznamka. 
 
Organ je pritoţbo prosilca z vsemi prilogami posredoval IP. Ob tem je še navedel, da 
uradnega zaznamka ni obravnaval, saj ni bil podan kot zahteva za dostop do informacij. 
 
IP se je opredelil do posameznih sklopov zahteve, ki so bili obravnavani, ter ugotovil, da 
je organ o zahtevi pravilno odloĉil. 
 
V zvezi s pritoţbo prosilca, da mu na vpogled niso bile dane originalne listine, je IP 
poudaril, da je organ ravnal skladno z zakonom in prekril varovane podatke. Ĉe bi prosilcu 
omogoĉil vpogled v celotne dokumente, ki bi take podatke vsebovali, bi bilo njegovo 
ravnanje nezakonito.  
 
IP je z odloĉbo št. 090-24/2015 z dne 11. 3. 2015 pritoţbo prosilca zavrnil. 
 
V analizi primera lahko ugotovimo, da je organ po prejemu odloĉbe IP, ki se je nanašala 
na prvo pritoţbo prosilca in je bila odpravljena in vrnjena v ponovno odloĉanje, odpravil 
vse nepravilnosti. Odloĉba, ki jo je organ izdal v ponovnem odloĉanju, je bila natanĉno 
obrazloţena v vseh toĉkah zahteve. V odloĉbi, ki je bila predmet druge pritoţbe, pa IP ni 
ugotovil pomanjkljivosti.  
 
Organ je iz dokumentov (dokonĉno mnenje), ki jih je prosilec zahteval in v katerih so bili 
tudi podatki o osebah, ki niso bili predmet zahteve, izbrisal vse podatke. Odloĉitev organa 
je bila tudi v tem primeru pravilna, saj bi bil celoten dokument na vpogled lahko le tistim 
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kandidatom, ki so kandidirali na sodniško mesto in niso bili izbrani zaradi uveljavljanja 
pravice do pritoţbe. Kandidati, ki niso bili izbrani, ne bodo opravljali javne funkcije, zato 
zanje velja, da taki podatki niso javno dostopni. 
 
Prosilec je v svoji zahtevi navedel, da se zahteva za dostop do informacij javnega znaĉaja 
v primeru zavrnitve obravnava kot pritoţba. Pritoţba je skladno s 27. ĉlenom ZDIJZ 
dovoljena zoper odloĉbo prvostopenjskega organa. ZDIJZ v ĉetrtem odstavku istega ĉlena 
napotuje na ZUP, ki v 237. ĉlenu doloĉa razloge, zaradi katerih je mogoĉe vloţiti pritoţbo, 
v 238. ĉlenu pa obliko in sestavine pritoţbe. Drugi odstavek 238. ĉlena ZUP navaja, da 
morajo biti iz pritoţbe razvidni številka odloĉbe in datum ter razlogi, iz katerih odloĉbo 
izpodbija. Pri posredovanju zahteve organu prosilec še ni mogel vedeti, kako bo organ o 
njegovi zahtevi odloĉil in ali bodo razlogi za pritoţbo sploh nastali ter v katerem delu 
odloĉitve se prosilec ne strinja z odloĉitvijo organa.  
 
Primer št. 28: Zahteva za posredovanje informacij v zvezi z dokumenti o javnih 
pozivih sodnikom za vloţitev kandidatur za vodstveno mesto predsednika 
Okrajnega sodišča z dne 4. 9. 2014 
 
Prosilec je dne 4. 9. 2014 osebno v vloţišĉe organa oddal zahtevo za dostop do informacij 
javnega znaĉaja.  
 
V svoji zahtevi je navedel, da ţeli na sedeţu organa vpogledati in prepisati naslednje 
dokumente: 
1. razpise oziroma javne pozive sodnikom k vloţitvi kandidatur za vodstveno mesto 
predsednika Okrajnega sodišĉa, 
2. vse prispele kandidature na vse razpise, 
3. vse odloĉbe o imenovanju predsednikov sodišĉ za te razpise, 
4. vsa dokazila o opravljenem programu usposabljanja za vodstveno funkcijo v 
sodstvu za vse predsednike, 
5. vsa dokazila izbranih predsednikov o izpolnjevanju pogojev za mesto predsednika 
Okrajnega sodišĉa. 
 
Zahtevani podatki se nanašajo na obdobje od leta 1991 do 2014. 
 
Po pregledu razpisne dokumentacije za navedeno obdobje je organ z odloĉbo dne 
29. 9. 2014 odloĉil o prosilĉevi zahtevi.  
 
Zakon o sodišĉih je do leta 2010 doloĉal, da je za imenovanje predsednikov sodišĉ (razen 
predsednika Vrhovnega sodišĉa, ki ga imenuje DZ) pristojen minister za pravosodje. V 
tem obdobju je imel Sodni svet zgolj predlagalno funkcijo, saj je ministru skladno s prvim 
odstavkom 62. ĉlena ZS podal le predlog za imenovanje ter mu odstopil vso prejeto 
dokumentacijo. Po odloĉitvi ministra je organ prejel le odloĉbo o imenovanju.  
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S spremembo ZS leta 2010 je zakon tudi doloĉal, da mora predsednik sodišĉa opraviti 
program usposabljanja za vodstveno funkcijo v sodstvu v okviru programa Centra za 
izobraţevanje v pravosodju. 
 
Zahtevane dokumente, ki se nanašajo na javni poziv sodnikom za vloţitev kandidatur za 
vodstveno mesto predsednika Okrajnega sodišĉa, je organ odstopil ministru in jih ne 
poseduje veĉ. Prav tako ne poseduje potrdil o opravljenem usposabljanju za vodstveno 
funkcijo, zato je zahtevo za dostop do informacij od leta 1994 do leta 2010 zavrnil.  
 
Predsednik sodišĉa je skladno z ZS na vodstveno mesto imenovan za dobo šestih let. Ker 
je bil zadnji predsednik Okrajnega sodišĉa imenovan leta 2007, torej še po stari zakonski 
ureditvi, in mu funkcija predsednika še ni pretekla, Sodni svet prosilcu ne more omogoĉiti 
vpogleda v dokumentacijo, saj je ne poseduje.  
 
Odloĉbe o imenovanju predsednikov Okrajnega sodišĉa organ poseduje, vendar pa 
vsebujejo osebne podatke, ki jih je treba v skladu s 3. toĉko prvega odstavka 6. ĉlena 
ZDIJZ iz dokumenta izbrisati. V tem delu je bil prosilcu torej omogoĉen delni dostop do 
zahtevanih informacij. 
 
Prosilcu je bila zahteva za dostop do informacij javnega znaĉaja v delu, ki se nanaša na 
obdobje od leta 1991 do leta 2010, v celoti zavrnjena. Iz obrazloţitve je razvidno, da je 
organ zahtevo zavrnil na osnovi ugotovitve, da z zahtevanimi informacijami ne razpolaga. 
Vendar pa bi moral organ skladno z 20. ĉlenom ZDIJZ zahtevo v tem delu odstopiti 
organu, za katerega ve, da zahtevane informacije poseduje. 
 
Prosilcu sta bila 29. 9. 2014 poslana odloĉba št. 2/14-91 ter obvestilo, da si lahko 
zahtevane informacije, o katerih je organ odloĉil, da mu omogoĉi delni dostop, po 
predhodni najavi ogleda v uradnih prostorih Sodnega sveta. 
Prosilec je v zakonsko doloĉenem roku dne 6. 10. 2014 pri organu vloţil pritoţbo zoper 
odloĉbo.  
 
V pritoţbi je prosilec vztrajal, da bi moral organ imeti zahtevane informacije, saj skladno z 
62. ĉlenom ZS objavi javni poziv in pozove kandidate k vloţitvi kandidatur, prav tako pa 
tudi ministru v imenovanje predlaga najmanj tri kandidate. Prosilec je trdil, da je zavrnitev 
njegove zahteve popolnoma neupraviĉena. 
 
Nadalje je IP pozival, da preveri usposobljenost in znanje osebe, ki je pri organu 
zadolţena za posredovanje informacij javnega znaĉaja. 
 
Sodni svet je v skladu z doloĉbo 240. ĉlena ZUP ugotovil, da je bila pritoţba dovoljena, 
vloţena pravoĉasno in jo je vloţila upraviĉena oseba. Pritoţbo, skupaj z zahtevo prosilca in 
odloĉbo organa, ki je odloĉil o zahtevi, je dne 9. 10. 2014 posredoval IP. 
 
IP je je z dopisom št. 090/237/2014-4 dne 23. 10. 2014 pozval Sodni svet, da mu skladno 
s prvim odstavkom 10. ĉlena ZInf in 245. ĉlenom ZUP v roku petih delovnih dni posreduje 
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vse dokumente, ki se nanašajo na prosilĉevo zahtevo. Sodni svet je vse dokumente z 
dopisom dne 23. 10. 2014 posredoval IP. Na ponovni poziv IP, da mu posreduje še 
dokumentacijo, ki jo je v celoti odstopil ministru, ĉe jo ima v obliki fotokopij ali 
elektronskih kopij, ga je Sodni svet obvestil, da ne razpolaga z zahtevanim gradivom in 
nima fotokopij ali elektronskih kopij. 
 
IP je po prejemu vseh dokumentov, ki mu jih je organ posredoval skladno z 247. ĉlenom 
ZUP, najprej preizkusil odloĉbo v delu, na katerega se je prosilec pritoţil. IP je obravnaval 
pritoţbo prosilca v smislu, ali dokument obstaja.  
 
Definicijo informacije javnega znaĉaja opredeljuje prvi odstavek 4. ĉlena ZDIJZ, ki med 
drugimi pogoji doloĉa, da mora organ razpolagati s to informacijo in mora biti v 
materializirani obliki. Organ je IP zagotovil, da dokumentov, ki se nanašajo na obdobje od 
leta 1991 do 2010, ne poseduje. Iz predloţene odloĉba Sodnega sveta pa je razvidno, da 
je prosilcu omogoĉen vpogled v vso razpisno dokumentacijo, ki je nastala s prevzemom 
pristojnosti o imenovanju predsednikov sodišĉ. IP zato verjame, da organ z zahtevanimi 
informacijami ne razpolaga. Organ je prosilcu omogoĉil tudi vpogled v odloĉbe o 
imenovanju predsednikov sodišĉ, ki jih je prejel od ministra, pristojnega za pravosodje, v 
ĉasu, ko za imenovanje predsednikov ni bil pristojen.  
 
Nadalje IP v svoji odloĉbi pojasnjuje, da organ zaradi zahteve prosilca ni dolţan ustvariti 
novih dokumentov, zbirati informacij ali pridobiti dokumentov od drugih organov. 
 
IP je z odloĉbo št. 090-237/2014 z dne 15. 1. 2015 zavrnil pritoţbo prosilca. 
 
Sodni svet je odloĉbo o svoji odloĉitvi prosilcu posredoval v skladu z ZUP in v zakonsko 
doloĉenem roku. Po prejemu pritoţbe jo je skladno z ZUP odstopil IP ter mu na osnovi 
dodatnega poziva posredoval vse zahtevane dokumente. Iz odloĉitve IP je razvidno, da je 
organ odloĉil skladno z veljavno zakonodajo, pri ĉemer ni ugotovil bistvenih kršitev 
postopka. IP je v svoji obrazloţitvi tudi poudaril, da ni pristojen za presojo smotrnosti in 
zakonitosti organa glede ravnanja in vprašanja, zakaj organ z dokumenti, ki jih je prosilec 
zahteval, ne razpolaga.  
 
Iz dosedanje analize primerov zahtev za dostop do informacij javnega znaĉaja lahko 
ugotovimo, da sta si primera št. 12 in 28 po vsebini zelo podobna. Organ je v obeh 
primerih v vseh toĉkah zahteve odloĉil enako.  
 
Pomanjkljivost, ki jo lahko najdemo v postopku, je, da zahteve v delu, ki jo je zavrnil, ker 
ni posedoval dokumentov, skladno z zakonom ni odstopil organu (Ministrstvu za 




ANALIZA ZAHTEVE IN ODLOČITVE ZAVEZANCA, ZOPER KATERO SE JE 
PROSILEC PRITOŢIL NA UPRAVNO SODIŠČE 
 
Primer št. 29: Zahteva novinarja za posredovanje informacij v zvezi s podatki o 
uspešnosti in učinkovitosti vseh sodnikov slovenskih sodišč glede na potrditev 
njihovih sodb z dne 2. 3. 2015 
 
Novinar je v svoji zahtevi za dostop do informacij javnega znaĉaja zahteval, da mu organ 
posreduje podatke o uspešnosti in uĉinkovitosti vseh sodnikov slovenskih sodišĉ glede na 
potrditev njihovih sodb. 
 
Organ je prosilcu dne 3. 3. 2015 nekatere zahtevane podatke, ki se nanašajo na 
pritoţbeni uspeh slovenskih sodišĉ, posredoval. Naslednji dan je prosilcu v zvezi s 
posredovanimi podatki podal še dodatna pojasnila. Med drugim je bilo prosilcu 
pojasnjeno, da podatkov, ki se nanašajo na posameznega sodnika, zaradi varstva osebnih 
podatkov ne more posredovati.  
 
Organ je o zahtevi odloĉil z odloĉbo št. 2/15-48 z dne 25. 3. 2015. Pri odloĉanju se je v 
svoji obrazloţitvi skliceval na izjeme od prostega dostopa do informacij javnega znaĉaja, 
in sicer na tajnost podatkov, varstvo osebnih podatkov ter varstvo upravnega postopka. V 
obrazloţitvi je še navedel, da bi se z razkritjem podatkov v javnosti lahko oblikovalo 
mnenje glede dela posameznega sodnika, saj podatki o uspešnosti in uĉinkovitosti kaţejo 
na doloĉene osebnostne lastnosti, znaĉilnosti oziroma sposobnosti sodnikov, niso pa 
povezani z opravljanjem javne funkcije. Podatki o številu potrjenih, spremenjenih ali 
razveljavljenih zadev so le eni izmed meril za izdelavo ocene sodniške sluţbe, ki jih organ 
upošteva pri odloĉanju o napredovanju sodnikov, vendar pa nikoli ne odloĉa le na osnovi 
tega merila. 
 
Prosilec se je dne 17. 4. 2015 pritoţil na odloĉbo Sodnega sveta. Pritoţba prosilca, 
poslana po pošti, ni bila podpisana, zato je organ skladno s petim odstavkom 66. ĉlena 
ZUP prosilca pozval, da vlogo lastnoroĉno podpiše in jo v roku petih delovnih dni vrne 
organu, sicer bo pritoţbo skladno s 67. ĉlenom ZUP zavrgel.  
 
Prosilec je v doloĉenem roku pritoţbo podpisal in vrnil organu, zato jo je ta odstopil IP. 
 
IP je o pritoţbi odloĉil dne 15. 7. 2017 z odloĉbo št. 090-123/2015. Pritoţbi prosilca je 
ugodil ter odpravil izpodbijano odloĉbo. Organ je moral o zahtevi prosilca odloĉiti 
najkasneje v 30 dneh od prejema odloĉbe IP. 
 
Iz obrazloţitve odloĉbe o zavrnitvi zahteve prosilca je razvidno, da se organ sklicuje na 
izjeme, doloĉene v 6. ĉlenu ZDIJZ, kot izjema pa so v 1. toĉki prvega odstavka 6. ĉlena 
ZDIJZ opredeljeni tudi tajni podatki. IP je v eni od prejšnjih odloĉitev v podobnem 
primeru, z odloĉbo št. 090-133/2009-4 z dne 19. 10. 2009, ţe odpravil odloĉbo organa in 
mu jo vrnil v ponovno odloĉanje, prav zaradi sklicevanja na tajne podatke, ki so bili 
podlaga za zavrnitev zahteve prosilca v zvezi z oceno sodniške sluţbe. 
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V obrazloţitvi se je organ skliceval tudi na sodbo UpS št. U 831/2007-7, ki tajnih podatkov 
ne omejuje samo na Zakon o tajnih podatkih, temveĉ so kot taki lahko opredeljeni tudi v 
drugem predpisu, ki ne sme biti niţji kot zakon, kar v tem primeru ureja ZS. 
 
Zakon o tajnih podatkih natanĉno doloĉa, kateri podatki so opredeljeni kot tajni, zato IP 
vztraja pri svoji ugotovitvi, da zahtevani podatki ne sodijo v to kategorijo. 
 
V zvezi z varstvom osebnih podatkov je IP pojasnil, da gre za podatke, ki se nanašajo na 
opravljanje javne funkcije, zato v tem primeru niso varovani osebni podatki. IP je v 
ugotovil, da je organ napaĉno uporabil materialno pravo, saj informacije, ki jih je prosilec 
zahteval, ne sodijo v izjeme iz tretjega odstavka 6. ĉlena ZDIJZ. 
 
ZVOP-1 v prvem odstavku 9. ĉlena doloĉa, da je obdelava osebnih podatkov dovoljena, ĉe 
tako doloĉa zakon. Zakon o spremembah in dopolnitvah ZS-C, ki je bil sprejet leta 2000, 
je pristojnost organa med drugim razširil tudi na sprejem meril za priĉakovani obseg 
sodniškega dela, kar pomeni, da ima organ zakonsko podlago za obdelavo podatkov. Ker 
pa gre za podatke, ki so povezani z opravljanjem javne funkcije, ne sodijo med izjeme, 
doloĉene v tretjem odstavku 6. ĉlena ZDIJZ, na katerega se organ v svoji odloĉitvi 
sklicuje.  
 
Organ se je v svoji obrazloţitvi odloĉbe skliceval tudi na okolišĉine, ki vplivajo na izdelavo 
ocene sodniške sluţbe, vendar je IP ugotovil, da je to le eno od meril, ki sodniku 
omogoĉajo napredovanje. Pri napredovanju organ namreĉ odloĉa skladno z upravnim 
postopkom. Prvi odstavek 1. ĉlena ZUP doloĉa, da se zakon uporablja v upravnih zadevah, 
kar pa izdelava ocene sodniške sluţbe ni, saj v oceni ne odloĉa o pravicah in obveznostih. 
Na osnovi izdelane ocene o napredovanju odloĉa Sodni svet in prav postopek, v katerem 
organ odloĉa o napredovanju sodnika oziroma njegovi pravici, je upravni postopek. IP v 
odloĉbi pojasnjuje, da sklicevanje na izjemo varstva upravnega postopka ni mogoĉe, 
kadar se ZUP uporablja le smiselno. 
 
IP je pri preizkusu odloĉbe organa ugotovil, da je ta napaĉno uporabil materialno pravo, 
ko je zahtevo zavrnil na osnovi tretjega odstavka 6. ĉlena ZDIJZ. Odloĉbo organa prve 
stopnje je IP na osnovi prvega odstavka 252. ĉlena ZUP odpravil. Navedeni ĉlen namreĉ 
doloĉa, da ĉe organ prve stopnje napaĉno uporabi pravni predpis, na osnovi katerega je 
odloĉal, je drugostopenjski organ odloĉbo dolţan odpraviti.  
 
Zaradi nepopolne obrazloţitve (vsebina obrazloţitve je razvidna iz 214. ĉlena ZUP) je 
organ kršil doloĉbe postopka ter skladno s tretjim odstavkom 251. ĉlena ZUP organu 
zahtevo vrnil v ponovno odloĉanje.  
 
Organ je zaradi ugotovljenih kršitev pritoţbi prosilca ugodil, izpodbijano odloĉbo odpravil 
ter organu zadevo vrnil v ponovno odloĉanje. Organ je moral o zahtevi ponovno odloĉiti 
najkasneje v 30 dneh. 
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Organ je o zahtevi prosilca ponovno odloĉal in z odloĉbo št. 2/15-150 z dne 10. 8. 2015 
zahtevo ponovno zavrnil. 
 
V obrazloţitvi se je organ ponovno skliceval na tajnost oziroma zaupnost podatkov, saj da 
ZS vprašanje ureja loĉeno za sodnike, zato je to specifiĉen zakon, ki ga je treba 
upoštevati pred generalnim, to je ZTP. ZS v šestem odstavku 78. ĉlena doloĉa, da so 
podatki iz kadrovske evidence sodnikov oznaĉeni s stopnjo »zaupno«, kar naj bi sodnikom 
nudilo višjo stopnjo zašĉite, s tem pa tudi veĉjo neodvisnost in nepristranskost. Razkritje 
podatkov o delu sodnika bi torej lahko negativno vplivalo na delo sodnikov. 
 
Prosilec se je na doloĉbo organa dne 27. 8. 2015 ponovno pritoţil. Organ je pritoţbo 
odstopil IP. 
 
IP je z odloĉbo št. 090-233/2015/5 z dne 15. 10. 2015 odloĉil in zahtevi za dostop do 
informacij ugodil. Skladno s ĉetrtim odstavkom 251. ĉlena ZUP je IP o zadevi odloĉil sam.  
 
IP je z organom v zvezi z zahtevanimi dokumenti in podatki, ki se zbirajo v aplikaciji 
»Merila priĉakovanega obsega sodnikovega dela«, opravil veĉ razgovorov. Organ je 
pojasnil, da izpis vsebuje veĉ rubrik, ki jih je mogoĉe izpisati le skupaj, doloĉi se lahko le 
obdobje izpisa, torej bi moral organ ostale podatke oziroma rubrike prekriti. Zahtevani 
podatki se nanašajo na obdobje od 1. 1. do 31. 12. 2014. Pri tem je organ ugotovil, da je 
prosilec zahteval 1.141 dokumentov. 
 
Pri vzroku zavrnitve, ki jo je organ navedel, da gre za tajne podatke, je IP ponovno 
vztrajal pri trditvi, da so tajni podatki le tisti, ki so opredeljeni z ZTP. V 1. toĉki prvega 
odstavka 6. ĉlena je zapisano, da je »podatek, ki je na osnovi zakona, ki ureja tajne 
podatke opredeljen kot tajen,« torej gre le za opredelitev v ZTP in ne tudi v ZS.  
 
V svoji odloĉitvi je IP ugotovil, da je organ tudi v svoji ponovni odloĉitvi zaradi izjeme, ki 
jo je uporabil in zahtevo prosilca zavrnil, napaĉno uporabil materialno pravo. Skladno z 
246. ĉlenom ZUP drugostopenjski organ lahko pritoţbo zavrne, odloĉbo v celoti ali delno 
odpravi, spremeni ali izreĉe za niĉno. ZUP v 251. ĉlenu doloĉa, da drugostopenjski organ 
lahko, ĉe prvostopenjski organ v ponovnem odloĉanju ne odpravi nepravilnosti, o zahtevi 
odloĉi sam, kar je v tem primeru tudi storil.  
V primeru, ko IP odpravi odloĉbo in zadevo vrne v ponovni postopek, ni moţnosti pritoţbe 
zoper odloĉbo IP, niti upravni spor. Šele na drugostopenjsko odloĉbo, ki meritorno odloĉi 
o zadevi, je mogoĉ upravni spor. 
 
Sodni svet je v skladu s poukom o pravnem sredstvu zoper odloĉbo IP sproţil upravni spor 
pri Upravnem sodišĉu RS. 
 
Upravno sodišĉe je s sodbo št. I U 1604/2015-19 z dne 5. 1. 2017 toţbi ugodilo in s tem 




Upravno sodišĉe je v obrazloţitvi navedlo, da gre za podatke o opravljanju javne funkcije, 
vendar pa je organ dolţan vse sodnike obvestiti o postopku in pravici do udeleţbe. Tudi iz 
prakse Sodišĉa EU je razvidno, da morajo biti posamezniki, na katere se osebni podatki 
nanašajo, o tem obvešĉeni. Posredovanje takih podatkov skladno z ZVOP-1 pomeni 
obdelavo osebnih podatkov. Nesporno je, da Sodni svet razpolaga z zahtevanimi podatki, 
vendar pa se ti zbirajo zaradi izdelave ocene sodniške sluţbe. Tudi iz prakse IP izhaja, da 
nekaterih podatkov, ki so v obrazloţitvi ocene sodniške sluţbe, ne moremo obravnavati 
kot informacij, ĉeprav so povezani z opravljanjem javne funkcije, saj kaţejo na znaĉilnosti, 
sposobnosti in osebnostne lastnosti sodnika, pa tudi na kakovost in pravilnost njegovih 
odloĉitev. Tako je pri zahtevi za dostop do informacij mogoĉe pridobiti izkljuĉno izrek 
ocene in njen povzetek, ostale informacije pa niso neposredno povezane z opravljanjem 
javne funkcije (naĉelo sorazmernosti).  
 
IP je s svojo odloĉbo odloĉil, da je zahtevane podatke treba razkriti, Upravno sodišĉe pa 
je ugotovilo, da bi moral pred izdajo odloĉbe o tem obvestiti vse sodnike, na katere se 
podatki nanašajo, in jih pozvati k udeleţbi v postopku. Ker IP tega ni storil, je kršil pravila 
upravnega postopka, ki skladno s 64. ĉlenom ZUS-1 predstavljajo razlog za odpravo 
odloĉbe in vrnitev IP v ponovno odloĉanje. 
 
IP je o zadevi ponovno odloĉal z odloĉbo št. 090-233/2015/17 z dne 31. 5. 2017 in 
odloĉil, da je Sodni svet prosilcu v predpisanem roku dolţan posredovati zahtevane 
podatke. 
 
V obrazloţitvi IP je pojasnil, da sodnikov in sodnic, na katere se podatki nanašajo, ni 
pozval k udeleţbi v postopku, kot doloĉa 44. ĉlen ZUP, zato, ker bi jih moral v postopek 
kot stranske udeleţence pozvati le v primeru, da bi postopek vplival na pravice ali pravne 
koristi. IP je ugotovil, da v takem primeru odloĉba ne vpliva na posameznikove pravice, 
ker iz 1. toĉke tretjega odstavka 6. ĉlena ZDIJZ izhaja, da javni usluţbenci in funkcionarji 
v zadevah, ki se nanašajo na porabo javnih sredstev, niso zašĉiteni in se morajo 
odpovedati delu zasebnosti. V konkretnem primeru »IP v svoji odloĉbi (str. 5) poudarja, 
da mora vsak organ po uradni dolţnosti paziti, ali je podana pravna podlaga za 
posredovanje osebnih podatkov posameznika pa v postopku po ZDIJZ ne more privoliti ne 
prepovedati obdelave svojih osebnih podatkov, saj obdelavo osebnih podatkov doloĉa 
sam zakon«. IP nadalje dodaja, da odloĉitev posameznika, ali dovoli, da se podatki, ki jih 
je prosilec zahteval, posredujejo, ne more vplivati na odloĉitev organa ali IP. Pomembna 
je opredelitev pravne koristi, ki jo opredeljuje drugi odstavek 43. ĉlena ZUP. Za javne 
funkcionarje namreĉ noben predpis ne doloĉa pravne koristi, ki bi bila pogoj anonimnosti 
posameznega funkcionarja za njeno uveljavljanje. 
 
V izreku odloĉbe se je IP ponovno oprl na iste razloge, ki po njegovem mnenju dovoljujejo 
dostop do informacij, saj ne sodijo med izjeme, ki jih opredeljuje 6. ĉlen ZDIJZ. 
 
Sodni svet je v zvezi z odloĉbo IP dne 22. 6. 2017 ponovno sproţil upravni spor na 
Upravnem sodišĉu. O zadevi Upravno sodišĉe še ni ponovno odloĉilo. 
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Iz analize primera je torej mogoĉe ugotoviti, da se organ in IP ne strinjata glede javno 
dostopnih informacij ter upoštevanja doloĉb šestega odstavka 78. ĉlena in 79. ĉlena ZS, 
po katerih so podatki iz centralne kadrovske evidence opredeljeni kot zaupni in bi bili v 
tem smislu obravnavani kot izjema iz prvega odstavka 6. ĉlena ZDIJZ. 
 
Praksa IP se glede na zadnjo odloĉitev (odloĉba IP št. 090-233/2015-5 z dne 
16. 10. 2015) v zvezi z vkljuĉitvijo udeleţencev v postopku (44. ĉlen ZUP) spreminja. V 
veĉ odloĉbah je IP poudaril, da mora organ med postopkom skrbeti, da so v postopku 
udeleţeni vsi, ki bi jim odloĉba lahko vplivala na pravice ali pravne koristi, kot primeroma 
v odloĉbi IP 090-183/2012/4 z dne 2. 10. 2012. IP bi moral torej skladno s sodbo 
Upravnega sodišĉa pred odloĉitvijo o zahtevi pozvati vse sodnike, da se udeleţijo v 
postopku, ĉe imajo pravni interes oziroma ĉe bi postopek vplival na njihove pravice in 
pravne koristi. Tega IP ni naredil, saj meni, da njihova privolitev ne more vplivati na 
odloĉitev organa, saj za javne funkcionarje noben predpis ne doloĉa pravne koristi. Iz 1. 
toĉke tretjega odstavka 6. ĉlena ZDIJZ izhaja, da javni usluţbenci in funkcionarji v 
zadevah, ki se nanašajo na porabo javnih sredstev, niso zašĉiteni in se morajo odpovedati 
delu zasebnosti. Pri tem je treba tudi dodati, da prosilec zahteva 1.141 dokumentov. Po 
podatkih Letnega poroĉila Sodnega sveta za leto 2013 (str. 15) je bilo na dan 
31. 12. 2013 na vseh sodišĉih zaposlenih 968 sodnikov, konec leta 2014 pa 938 sodnikov 
(Vrhovno sodišĉe, 2014). 
 
Obstaja torej dilema, ali je organ sploh dolţan pozvati sodnike k udeleţbi v postopku, saj 
po razlagi IP na odloĉitev ne bi imeli vpliva, ugotovimo pa lahko, da se praksa spreminja.  
 
Odloĉitev Upravnega sodišĉa, ki o zadevi še ni dokonĉno odloĉilo, bo torej zelo pomembna 
za nadaljnjo prakso tako organa kot tudi IP. 
 
 
